TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO E RECURSO OFICIAL N.0000294-63.2016.815.0401

ORIGEM: Juizo de Direito da Comarca de Umbuzeiro

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Municipio de Umbuzeiro (Adv. Clodoval Bento de Albuquerque
Segundo - OAB/PB n® 18.197)

APELADO: Maria Izabel Gomes e outros (Adv. Edjarde Sandro Cavalcante
Arcoverde - OAB/PB n® 16.198 e outro)

APELACAO E RECURSO OFICIAL. ACAO DE COBRANCA.
REAJUSTE DO PISO DOS PROFISSIONAIS DO
MAGISTERIO. LEI MUNICIPAL N° 298/2014. EFEITO
PECUNIARIO RETROATIVO. PAGAMENTO NAO
COMPROVADO. ONUS CABIVEL A EDILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 373, II, DO CPC. PRELIMINAR
DE IMPUGNACAO A JUSTICA GRATUITA. REJEICAO.
MERITO.  DIFERENCAS SALARIAIS  DEVIDAS.
MANUTENCAO DO DECISUM NESSA PARTE. JUROS E
CORRECAO MONETARIA. MODIFICACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO DESDE
LOGO. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA ILIQUIDA.
NECESSIDADE DE ARBITRAMENTO APOS A
LIQUIDACAO. CPC, ART. 85, § 4°, II. PROVIMENTO
PARCIAL DOS RECURSOS.

- Segundo artigo 373, II, do novel CPC, é 6nus do Municipio
provar a ocorréncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo que afaste o direito do servidor ao recebimento das
verbas pleiteadas, do qual nao se desincumbiu.

- “[...] para pagamento de verbas remuneratorias devidas a
servidores publicos, os juros de mora incidirio da seguinte
forma: percentual de 1% (um por cento) ao més, nos termos do
art. 3° do Decreto-lei 2.332/87, no periodo anterior a 27/08/2001,
data da publicagio da Medida Provisoria 2.180-35, que



acresceu o art. 1°-F a Lei 9.497/97; percentual de 0,5% ao mées, a
partir da Medida Proviséria 2.180-35/2001, até o advento da
Lei 11.960, de 29/06/2009 (DOU de 30/06/2009), que deu nova
redacio ao art. 1°-F da Lei 9.494/97; juros moratdrios
calculados com base no indice oficial de remuneracao basica e
juros aplicados a caderneta de poupanca, nos termos do
disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacao dada pela Lei
11.960/2009, incidindo a correcio monetaria, em face da
declaracao de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei
11.960/2009, que deu nova redac¢do ao art. 1°>-F da Lei 9.494/97,
calculada com base no IPCA, a partir da publicacio da
referida Lei (30/06/2009).'

- Sendo iliquida a sentenca proferida contra a fazenda
publica, os honorarios advocaticios devem ser arbitrados
somente ap0s a liquidacdo do titulo judicial, nos termos do
art. 85, § 4%, 11, do CPC.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, dar
provimento parcial ao Apelo e a Remessa Necessaria, nos termos do voto do relator,
integrando a decisao a certiddo de julgamento de fl. 58.

RELATORIO

Trata-se de recurso oficial e apela¢dao interposta Municipio de
Umbuzeiro contra sentenca proferida pelo Juizo da Comarca de Umbuzeiro nos
autos da acao de cobranca de diferencas salariais, proposta por Maria Izabel Gomes e
outros em face da Municipalidade recorrente.

Na sentenca objurgada, o douto magistrado a quo rejeitou a
preliminar de impugnagao a justica gratuita e julgou procedente a pretensao
vestibular, para o fim de condenar a edilidade ré ao pagamento, em favor das
autoras, das diferengas salariais nos meses de janeiro a maio de 2014, conforme Lei
Municipal n® 298/2014, com acréscimo de correcao monetdria, devida més a més, a
partir de cada vencimento, bem como de juros de mora de 1% (um por cento) a.m., a
partir da citagao, estipulando, ainda, em face da demandada, honorarios
advocaticios, na ordem de 10% (dez por cento) da condenagao.
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Inconformado, o Poder Publico interpds recurso apelatorio,
pugnando pela reforma do decisum a quo, argumentando, em sintese que devem ser
modificados os indices fixados pelo juizo primevo, a titulo de correcao monetdria e
juros, na forma do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, bem como que a parte recorrida deve
ser condenada no 6nus da sucumbéncia e honorarios advocaticios.

Sem contrarrazoes, consoante certificado a fl. 52.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
os autos nao foram remetidos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169,
§ 1°, do RITJPB c/c o art. 178, do CPC.

E o relatério.
VOTO

O Juizo a quo deixou de remeter a sentenga para o reexame
necessario, sob o fundamento de que a condenacao nao atinge o patamar de 100 salarios-
minimos (art. 496, §3° 111, do CPC), apesar de iliquida.

Contudo, entendo que, em se tratando de litigio em que a
Fazenda Publica foi vencida, com sentenca sujeita a liquida¢do, necessario o
cumprimento do rito previsto no art. 496, I, do Cdédigo de Processo Civil. Para além
disso, sendo iliquida a sentenca, inaplicavel o disposto no § 3¢ do dispositivo citado,
razao pela qual, de oficio, examino o litigio devolvido a esta Corte, também, sob o
prisma da remessa necessaria.

Pois bem. Compulsando os autos, exsurge que as autoras,
servidoras publicas efetivas dos quadros do Municipio de Umbuzeiro como
profissionais do Magistério, postulam as diferengas salariais ndo recebidas entre os
meses de janeiro e maio de 2014, conforme previsao legal da Lei Municipal n®
298/2014.

Antes de enfrentar o mérito, necessario examinar a preliminar
de impugnacao a justica gratuita alegada pelo Poder Publico Municipal em sua
contestacao de fls. 36/38.

Ora, é de facil constatacao a sua inadmissibilidade, diante da
hipossuficiéncia da parte autora atestada pelos contracheques apresentados nos
autos, como bem asseverou o magistrado a quo.

Por tal razao, rejeito a preliminar de impugnacdo a justica
gratuita.

Adentrando ao mérito, oportuno frisar que constitui direito



liquido e certo de todo servidor publico a percepcao de saldrio pelo exercicio do
cargo desempenhado, nos termos do artigo 7°, X, da Carta Magna, considerando ato
abusivo e ilegal qualquer tipo de retengao injustificada.

Nesta senda, demonstrando a parte autora seu vinculo com o
Municipio, faz jus a receber pelo trabalho realizado, salientando-se que se trata de
verba de natureza alimentar, pois a remuneragao dos funcionarios publicos destina-
se a assegurar-lhes a satisfacdo de suas necessidades vitais basicas, de modo que
nenhuma dificuldade or¢amentdria justificaria o inadimplemento.

Ademais, in casu, importa destacar que a Lei n° 298/2014
reajustou o piso dos profissionais do magistério da rede municipal de ensino do
Municipio de Umbuzeiro, dando efeitos pecunidrios retroativos, desde o més de
janeiro de 2014, consoante o seu art. 12, in verbis:

“Art. 1° Fica reajustado o valor da remuneracio dos
profissionais do Magistério da rede municipal de ensino,
fixado na Lei 237/2010 e demais altera¢des, conforme anexos I,
II e III desta Lei, retroagindo seus efeitos pecuniarios a janeiro
do corrente ano.”

Dessa forma, através de uma simples leitura do mencionado
dispositivo legal, é possivel verificar assistir razao a parte autora, quando alega o seu
direito a percepcao das diferencas salariais pleiteadas.

Como se sabe, em casos como o dos autos, o 6nus da prova
quanto ao direito a eventual pagamento a servidor publico é do Municipio
recorrente, por constituir fato extintivo do direito do autor, conforme previsao
expressa do art. 373, II, do CPC.

Caberia, portanto, a edilidade trazer elementos probatdrios de
fato modificativo, extintivo ou impeditivo do direito autoral (art. 373, inc. II, do
CPC). Contudo, a municipalidade nada fez nesse sentido, limitando-se, entretanto, a
alegar que ndo ha o que se falar em pagamento de valores retroativos, posto que a
parte demandante nao provou a inadimpléncia da edilidade.

Nao ha duvida, destarte, da obrigatoriedade do pagamento dos
valores pleiteados, maxime porque o Municipio teve a oportunidade de contrariar a
tese defendida pela parte promovente, seja comprovando o pagamento ou a
inexigibilidade das verbas discutidas nos autos e deferidas na sentenca, todavia nao
o fez. Apenas se limitou a tentar transferir a parte adversa o 6nus da prova, que no
caso, consoante ja frisado, recai sobre ele, o promovido (art. 373, II, do CPC).
Adstrito ao tema, percucientes sao os julgados:

“E 6nus do Municipio provar a ocorréncia de fato impeditivo,



modificativo ou extintivo que afaste o direito do servidor ao
recebimento das verbas salariais pleiteadas. Nas causas em
que for vencida a Fazenda Publica os honorarios serao fixados
consoante apreciacdo equitativa do juiz. Assim, tendo o juizo
monocratico seguido as balizas legais, nao ha o que se alterar.
Estando a matéria pacificada por jurisprudéncia dominante
deste Tribunal de Justica, impde-se a negacao do seguimento
de recurso, nos termos do caput do art. 557 do CPC” (TJPB -
AC 052.2007.000931-2/001 — Rodrigo Marques Silva Lima -
15/10/09).

“[...] Haja vista que a alegacio de pagamento de salario
representa fato extintivo de direito, compete ao empregador
produzir prova capaz de elidir a presuncio de veracidade
existente em favor do trabalhador.” (TJPB - 051.2006.000439-
0/001- Rel. Juiz Conv. Arndbio Alves Teodosio — 29/02/2008).

Sobre o tema, também é apropriada a licdo do eminente
processualista Nelson Nery Junior, para quem:

“O onus da prova é regra de juizo, isto é, de julgamento,
cabendo ao juiz, quando da prolacio da sentenca, proferir
julgamento contrario aquele que tinha o 6nus da prova e dele
nao se desincumbiu”’.

Em outras palavras, afigura-se fundamental asseverar que, pela
regra processual do onus probandi, cabe ao ente municipal, ao tentar se eximir do
pagamento das verbas pleiteadas, colacionar documentos habeis a comprovar a
respectiva quitacdo ou qualquer outro fato obstativo do direito ao pagamento, os
quais nao se mostram presentes.

Destarte, nao tendo, de outra banda, demonstrado o pagamento
das verbas referenciadas em epigrafe, ao arrepio do 6nus procedimental que lhe
incumbia, segundo artigo 373, inciso II, do CPC, resta inequivocamente demonstrado
o direito das promoventes ao seu recebimento, nos termos ja decididos na sentenca
objurgada.

Com relagao aos juros de mora e a corre¢ao monetaria, contudo,
a sentenga merece reforma, como bem pleiteou o Municipio apelante, uma vez que
devem ser aplicados com base no entendimento lancado pelo STJ referente as
condenagdes impostas a Fazenda Publica “[...] para pagamento de verbas
remuneratorias devidas a servidores publicos, os juros de mora incidirdo da
seguinte forma: percentual de 1% (um por cento) ao més, nos termos do art. 3° do
Decreto-lei 2.332/87, no periodo anterior a 27/08/2001, data da publicacio da
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Medida Provisdria 2.180-35, que acresceu o art. 1°-F a Lei 9.497/97; percentual de
0,5% ao meés, a partir da Medida Provisdria 2.180-35/2001, até o advento da Lei
11.960, de 29/06/2009 (DOU de 30/06/2009), que deu nova redacao ao art. 1>-F da Lei
9.494/97; juros moratorios calculados com base no indice oficial de remuneracao
basica e juros aplicados a caderneta de poupanca, nos termos do disposto no art. 1°-
F da Lei 9.494/97, com redacdo dada pela Lei 11.960/2009, incidindo a correcao
monetaria, em face da declaracao de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei
11.960/2009, que deu nova redacao ao art. 1>-F da Lei 9.494/97, calculada com base
no IPCA, a partir da publicagio da referida Lei (30/06/2009).°

Convém registrar que relativamente aos termos de inicio dos juros
de mora e da corregdo monetaria, a contarem, respectivamente, da citacio e do
vencimento de cada parcela mensal, o juiz decidiu acertadamente.

Com relacao aos honorarios advocaticios, observo, por forca da
remessa necessaria, que também deve ser reformada a decisao neste ponto, uma vez
que em se tratando de demanda em que restou vencida a Fazenda Publica, os
honordarios advocaticios somente poderao ser fixados apds a liquidagao da sentenca,
nos termos do art. 85, § 4°, I, do CPC, pelo qual, “nao sendo liquida a sentenca, a
definicdo do percentual, nos termos previstos nos incisos I a V, somente ocorrera
quando liquidado o julgado”.

Por tal motivo, inclusive, nao ha como acolher o pleito ventilado
na pega recursal relativo a condenagao da parte recorrida no 6nus da sucumbéncia e
honorarios advocaticios, diante da impossibilidade de sua fixagdao nesta alcada, em
vista da auséncia de liquidez do provimento judicial consoante ja delineado.

Diante de tais consideragdes, rejeito a preliminar de
impugnacao a justica gratuita e, no mérito, dou provimento parcial ao apelo e ao
recurso oficial, tdo somente para determinar a incidéncia dos juros de mora e
correcao monetdria nos termos acima denotados, bem assim para decotar do decisum
a defini¢cdo do percentual referente aos honorarios de sucumbéncia, o qual devera ser
tratado por ocasiao da fase de liquidagdo do julgado (art. 85, §4° II, do CPC),
mantendo, nos demais fundamentos, a sentenca recorrida.

E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no
mérito, dar provimento parcial ao Apelo e a Remessa Necessaria, nos termos do voto
do relator.
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Presidiu a Sessao Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento, os Exmos. Des. Joao Alves da Silva (relator),
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira.

Presente ao julgamento o Dr. José Raimundo de Lima,
Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 15 de fevereiro de 2018.

Joao Pessoa, 16 de fevereiro de 2018.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



