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APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. PLEITO DE OBTENCAO DE INSTRUMENTO
PARA  ADIMPLEMENTO  ANTECIPADO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO. DIVIDA QUITADA
DURANTE O CURSO PROCESSUAL. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. CONFIGURACAO.
INCIDENCIA DO ART. 932, IlI DO CPC. RECURSO
PREJUDICADO.

Ocorrendo a perda superveniente do objeto da acao,
diante da quitacdo da divida que se discute na
demanda, impossivel a discussao das questdes
veiculadas, revelando-se prejudicado o recurso.

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta por Givaldo
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Henrique Nunes contra sentenga, fls. 79/82, prolatada pelo Juizo da 22 Vara
Regional de Mangabeira, nos autos da Ac¢ao de Obrigacao de Fazer
intentada em desfavor do Banco BGN S/A.

O Orgao judicial de primeiro grau reconheceu de oficio
a falta de interesse processual, por perda superveniente do objeto da agao,
julgando extinto o processo sem andlise do mérito, nos termos do art. 485,
VI, do Cddigo de Processo Civil/2015.

Em razoes recursais, fls. 86/90, sustenta o recorrente a
existéncia de prova quanto ao requerimento administrativo prévio de
documento habil para quitagao integral do empréstimo consignado, nao
obtendo éxito, contudo, na seara administrativa. Requer, assim, o
provimento do recurso, a fim de anular o decisum e retornar os autos a

instancia de origem.

Nao houve apresentacao de contrarrazdes, conforme
certidao, fls. 94.

A Procuradoria de Justica langou parecer, fls. 99/102,
opinando pelo provimento do recurso, a fim de que a sentenca seja anulada

e 0s autos retornem ao primeiro grau.
E o relatorio.

VOTO
Exma Desa. Maria das Gracas Morais Guedes-
Relatora

Conforme demonstram os autos, o objeto da presente
demanda consistia em obter do banco promovido o instrumento de
quitagao antecipada da operacao de crédito n. 61-119854-10519, empréstimo
consignado, fixado em 48 parcelas mensais, no valor de R$ 46,47 (quarenta e
seis reais e quarenta e sete centavos).

Ocorre que, de acordo com o acervo probatorio
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colacionado, em especial, as fls. 35 dos autos, verifico que a ultima
prestagao mensal de n. 48, venceu-se em 30/10/2014, tendo sido quitada,
como toda a divida.

Neste viés, referido fato desencadeou a impossibilidade
de julgamento da pretensao recursal, pela configuracao da falta de interesse
de agir.

Isso porque o processo nao proporcionara qualquer
resultado util para as partes, dada a ocorréncia da perda superveniente do
objeto da agao, qual seja, a obtengao de instrumento de quitagao antecipada
do empréstimo consignado, impossibilitando, assim, a analise das questoes
veiculadas no recurso, considerando que estas se reportam aos
componentes da divida extinta.

Outro nao é o entendimento da jurisprudéncia patria:

APELACAO CIVEL - ACAO REVISIONAL - EMPRESTIMO
CONSIGNADO - LIMITACAO DOS DESCONTOS EM FOLHA
DE PAGAMENTO EM 30% DA REMUNERACAO LIQUIDA -
QUITACAO DE EMPRESTIMOS E AUMENTO DE SALARIO NO
CURSO DA ACAO - PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO -
SENTENCA REFORMADA - APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE - INVERSAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA -
RECURSO PROVIDO. 1 - A jurisprudéncia do STJ é firme no
sentido de que o empréstimo consignado na folha de pagamento
do servidor publico nao pode ultrapassar 30% de sua
remuneragao liquida. 2 - Equivocada a prolagao de sentenga acerca
de tutela que ndo se mostrava mais util a parte autora, j4 que no
curso do processo as parcelas dos descontos passaram a nao
exceder o limite de 30% (trinta por cento), de modo que a acao
perdeu seu objeto supervenientemente ao respectivo
ajuizamento, circunstincia que conduz a extincado do processo
sem julgamento de mérito (art. 485, VI, do CPC/15), e ndo a
improcedéncia da pretensao autoral. 3 - "Em fung¢do do principio

da causalidade, nas hipoteses de extingdo do processo sem
resolugao do mérito, decorrente de perda de objeto superveniente
ao ajuizamento da agao, a parte que deu causa a instauragao do
processo devera suportar o pagamento dos honorarios
advocaticios" (AgRg no REsp n® 1.001.516/R]). 4 - Devem as
institui¢des financeiras suportar os 6nus sucumbenciais, pois além
de assistir razao a Apelante quanto a limitagao das prestagdoes dos
empréstimos, incorreram em evidente erro no procedimento de
contratagdo, uma vez que deixaram de tomar as providéncias
necessdrias no sentido de averiguar a margem de crédito
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consignavel disponivel, eximindo-se dos deveres de vigilancia e
cautela inerentes a atividade financeira. 5 - Sentenc¢a reformada. 6 -
Recurso provido. (Processo n® 0023588-82.2011.8.08.0024, 42
Camara Civel do TJES, Rel. Arthur José Neiva de Almeida. j.
23.01.2017, DJ 01.02.2017).

Resta, portanto, caracterizada a falta de interesse de agir

por auséncia de utilidade da tutela jurisdicional a ser prestada.

Assim, o recurso nao mais possui utilidade, exaurindo-

se, pois, a possibilidade de se obter provimento jurisdicional favoravel,
impondo-se a declaracao de prejudicialidade por perda do objeto.

pronunciou:

A esse respeito, o0 nosso egrégio Tribunal de Justiga ja se

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. Pedido de desisténcia
Homologacao. Aplicagdo do disposto no art. 501 do CPC, c/c oS
artS. 557 DO CPC E 127, inciso XXX, do RITJPB . RECURSO
PREJUDICADO PERDA DO OBJETO. SEGUIMENTO NEGADO.
Requerida a desisténcia do recurso, homologa-se o pedido com
base no art. 501 do CPC, c/c art. 127, inciso XXX, do RITJPB.

Recurso prejudicado é aquele que perdeu seu objeto, resultando

em perda superveniente de interesse recursal, impondo-se o seu
nio conhecimento. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
N° 00248617220138150011, Relator DES SAULO HENRIQUES DE
SA E BENEVIDES, j. em 22-05-2015).

Sobre o tema, ainda, prescreve o art. 127, XXX, do

Regimento Interno deste Tribunal de Justiga:

“Art. 127. Sao atribuigdes do relator:

(omissis)

XXX — julgar prejudicado pedido ou recurso que haja
perdido o objeto, (...).”

Face ao exposto, DECLARO PREJUDICADO O
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APELO, na forma do art. 932, III do Coédigo de Processo Civil de 2015.

Gabinete no TJ/PB, em 06 de fevereiro de 2018.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
RELATORA
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