PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
) TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAOQ

AGRAVO INTERNO NA APELACAO N.° 0011803-75.2015.815.2001.
ORIGEM: 8* Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

AGRAVANTE: BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento.
ADVOGADO: Wilson Sales Belchior (OAB/PB n° 17.314-A).
AGRAVADO: Cicero Laudivan Galindo.

ADVOGADO: Carlos Barbosa de Carvalho (OAB/PB n° 7.828).

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 1.010, II, DO CPC/2015.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

A 1mpugnacdo especifica dos termos da Decisdo recorrida ¢ requisito de
admissibilidade recursal, previsto no art. 1.010, II, do CPC/2015, e sua auséncia
resulta em descumprimento do principio da dialeticidade recursal.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente ao Agravo
Interno na Apelacdo Civel n.° 0011803-75.2015.815.2001, em que figuram como
parte Agravante BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento e
como parte Agravada Cicero Laudivan Galindo.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade,
acompanhando o voto do Relator, em ndo conhecer do Agravo Interno.

VOTO.

BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento interpds
Agravo Interno contra a Decisdo Monocratica de f. 144/145, que negou
seguimento a Apelagdo por ele interposta, nos autos da Ag¢do Declaratoria c/c
Indenizagdo por Danos Morais em seu desfavor ajuizada por Cicero Laudivan
Galindo, mantendo a Sentenca prolatada pelo Juizo da 8* Vara Civel da Comarca
desta Capital, f. 93/97, por entender que o Apelo trouxe argumentos em
descompasso com todos os fundamentos de fato e de direito contidos na Exordial e
decididos pelo Juizo.

Em suas razdes, f. 147/154, sustentou nao haver violado o principio da
dialeticidade recursal, ao argumento de que a mera repeti¢do das alegacdes trazidas
na Contestagdo nao ¢ suficiente para ensejar a inadmissao do Recurso de Apelagao.

Pugnou pelo conhecimento e provimento do Agravo Interno, para que seja
reformada a Decisdo, com a consequente apreciacdo e provimento do Recurso de
Apelagdo por esta Quarta Camara Especializada Civel.




Devidamente intimado, o Agravado ndo apresentou Contrarrazdes ao
Agravo, Certiddo de f. 158.

E o Relatério.

Nao ha como conhecer do Agravo, ante a auséncia de correspondéncia
entre as razdes recursais e o objeto da Decisdo agravada.

A impugnacdo especifica dos termos da Decisdo recorrida ¢ requisito de
admissibilidade recursal, previsto no art. 1.010, II, do CPC/2015, e sua auséncia
resulta em descumprimento do principio da dialeticidade recursal, conforme
precedentes do Superior Tribunal de Justiga' e deste Tribunal®.

A Decisao Monocratica, da qual o Agravante recorre, negou seguimento a
Apelagdo por ela interposta, por ter incorrido em violagdo ao principio da
dialeticidade, consoante se observa do excerto a seguir transcrito:

“A presente Agdo Declaratoria objetiva a declaragdo de nulidade das
obrigacdes acessorias do Contrato de Financiamento pactuado entre as Partes,
quais sejam, os encargos incidentes sobre as tarifas cuja nulidade foi declarada
em processo anteriormente julgado, o recalculo das prestagdes do pacto e a
repeticdo em dobro dos valores supostamente cobrados a maior.

O Juizo reconheceu que a invalidade da obrigacdo principal implica também a
ilicitude da cobranca das obrigagdes acessdrias, 0os juros remuneratorios sobre
elas incidentes.

O Apelo, por sua vez, trouxe argumentos que tratam genericamente da
suposta legalidade da capitalizacdo dos juros e da utilizagdo da Tabela Price, bem
como da inexisténcia de limitagdo a taxa de juros remuneratorios ¢ da alegada
possibilidade de cobranga de todas as tarifas que, como dito, j4 haviam sido
declaradas ilegais em demanda anterior, com decis@o transitada em julgada e
acobertada pela coisa julgada material, em evidente descompasso com os
fundamentos decididos pelo Juizo”.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DISSOCIADAS. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. 1. Sendo as razdes do agravo
regimental dissociadas do decidido, ndo comporta ele sequer conhecimento (art. 544, § 4°, I, CPC e Stimula n°
284/STF). 2. Agravo regimental ndo conhecido. (STJ, AgRg-AREsp 366.872/PB, Quarta Turma, Rel.* Min.*
Isabel Gallotti, publicado no DJE 30/09/2013 p. 1265).

PROCESSUAL CIVIL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA DECISAO AGRAVADA.
REGULARIDADE FORMAL. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. 1. Em observancia ao Principio da Dialeticidade, as razdes recursais devem guardar
correlagdo logica com a decisdo contra a qual o recurso ¢ interposto. Precedentes. [...] (STJ, AgRg no Ag
1413832/PA, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 03/11/2011, publicado no DJe
11/11/2011).

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS PONTOS
ESPECIFICOS DA SENTENCA. DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. EXIGENCIA
DO ART. 514, 1I, DA LEI ADJETIVA CIVIL. FALTA DE PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO AO APELO. - Pelo principio da dialeticidade é necessario que os recursos ataquem os
fundamentos das decisdes contra as quais foram interpostos. - Caso as razdes recursais abranjam matérias
dissociadas do decisum objurgado, por faltar-lhe pressuposto de admissibilidade recursal, qual seja,
regularidade formal, indispensavel ao seu efetivo conhecimento, devera ser negado seguimento ao apelo
interposto, de acordo com o art. 557, caput, do CPC (TJPB, Processo n.° 200.2011.019379-0/001, Tribunal
Pleno, Rel. Des. José Ricardo Porto, julgado em 15/03/2013).




Nas razdes do presente Agravo, por sua vez, a Instituicdo Financeira teceu
consideragdes acerca da possibilidade de repeticao, na Apelagdo, dos argumentos
por ela expendidos na Contestagdo, questdo que ndo foi utilizada como fundamento
da Decisdo agravada, conforme acima exposto, estando, mais uma vez, ausente a
dialeticidade, pelo que resta inobservado o mencionado requisito de admissibilidade.

Posto isso, nao conhe¢o do Agravo Interno.
E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 15 de fevereiro de
2018, conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste
Relator, os Excelentissimos Desembargadores Jodo Alves da Silva e Frederico
Martinho da Nébrega Coutinho. Presente a sessdo o Excelentissimo Procurador de
Justica Dr. José Raimundo de Lima.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




