Poder Judiciario
Tribunal de Justi¢a da Paraiba
Gabinete da Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0017619-48.2009.815.2001

Origem
Relatora
Apelante
Advogado
Apelado
Advogado

: 102 Vara Civel da Comarca da Capital

: Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
: Federal de Seguros S/A

: Josemar Lauriano Pereira

: Antonio Rodrigues Diniz e outros

: Karine Silva da Silveira

APELACAO CIVEL. RECURSO INTERPOSTO
MEDIANTE  FOTOCOPIA. INTIMACAO DO
CAUSIDICO PARA SANAR IRREGULARIDADE.
INOCORRENCIA. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

- A parte que interpds Recurso através de copia
xerografica, devera apresentar em Juizo a peticao
original, dentro do prazo legal, sob pena de nao ser

conhecido, por irregularidade formal.

- Deixando escoar o prazo legal, sem sanar a
irregularidade apontada, impoe-se o0 ndo conhecimento

do Recurso, com esteio no art. 932, III, CPC.
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Vistos, etc.

Cuida-se de APELACAO CIVEL (fls. 1.036/1.140),
interposta pela Federal de Seguros S/A contra a sentenga de fls. 701/705, que
julgou parcialmente procedentes os pedidos da inicial da ACAO
ORDINARIA DE RESPONSABILIDADE OBRIGACIONAL SECURITARIA

proposta por Antonio Rodrigues Diniz e outros.

Aportando os autos neste Gabinete, constatou-se que a
suplica foi interposta mediante cOpia reprografica, razao pela qual, em
conformidade com a cota ministerial de fls. 1.391/1.392, foi concedido prazo
de 5 (cinco) dias para o causidico subscritor da peca corrigir a

irregularidade, nos termos do paragrafo unico do art. 932 do CPC/2015.

Apesar de devidamente intimado para tal desiderato, fl.
1.395, o patrono da recorrente requereu apenas a juntada de procuracao e

substabelecimento originais, deixando de corrigir a irregularidade

apontada.

Cota Ministerial sem manifestacado meritoria (fls.
1.403/1.404).

E o Relatério.

DECIDO

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -
Relatora.

Examinando os requisitos de admissibilidade do
presente apelo, observo que ha um obice insuperavel ao seu conhecimento,

porquanto retrata irresignacao manifestamente inadmissivel, comportando
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a analise monocratica, na forma permissiva do artigo 932, inciso III, do
Codigo de Processo Civil de 2015.

Vejamos, entao, o que prescreve o dispositivo extraido
do CPC/2015:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(--r)

III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao

recorrida;” (Destaquei)
Pois bem.

Consoante relatado, verifica-se que a suplica apelatdria
apresentada pela demandada é uma fotocopia e que, devidamente intimada
para sanar a irregularidade, apresentando os originais do recurso, aquela

quedou-se inerte.

Ocorre que, conforme assenta a jurisprudéncia pacifica
do Superior Tribunal de Justiga, o ajuizamento por cdpia reprografica nao
tem previsdo legal, sendo manifestamente inadmissivel, por irregularidade
formal, porquanto, nessas hipoteses, a assinatura do advogado nao pode ser
considerada auténtica e original, salvo se langada diretamente na copia

apresentada ao juizo, o que nao foi o caso dos autos.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia da mencionada Corte

Superior, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APRESENTACAO
DA PETICAO POR MEIO DE COPIA REPROGRAFICA.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE NELA SE APONHA
ASSINATURA ORIGINAL DO SUBSCRITOR. INOCORRENCIA,
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NO CASO CONCRETO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO. A orientacdo predominante no ST] é no sentido
da admissio de peticdes recursais apresentadas em coOpia
reprografica, desde que dela se faca constar assinatura original
do subscritor.” (REsp 519.302, Rel.: Ministra JANE SILVA
(Desembargadora convocada do TJ/MG), em 21.05.08, publicada
no DJe de 06/06/2008).

“PROCESSO  CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PETICAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTA  MEDIANTE  COPIA. AGRAVO  NAO
CONHECIDO. - E inexistente recurso apresentado por meio de
cOpia nao autenticada ou sem a assinatura original do advogado
da parte. - Agravo nao provido.” (AgRg no Ag 1352081/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2010, DJe 02/02/2011).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
ASSINATURA ORIGINAL. NAO CONHECIMENTO. 1. Nio se
conhece de recurso em que é apresentada somente copia
reprografica sem autenticacdo ou assinatura original do
advogado. 2. Agravo regimental ndao conhecido.” (AgRg no Ag
1338608/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 23/05/2011).

In casu, como se percebe, as razoes apresentadas pela
recorrente (fls. 1.036/1.140) nao contam com rubrica original do causidico,
constando a referida assinatura fotocopiada, ou mesmo digitalizada,

restando imprestavel ao fim a que se destina.

Logo, os recursos somente podem ser interpostos em
conformidade com as formas previstas em lei, ndo se admitindo, nesse
aspecto, o uso de meio escolhido ao alvedrio exclusivo da parte recorrente

ou que nao goze de expressa autorizacao legal.
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Com essas consideragoes, com fulcro no art. 932, inc. III,
do CPC de 2015, NAO CONHECO DA APELACAOQ, ante a sua manifesta
inadmissibilidade.

Publique-se.
Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa, 14 de fevereiro de
2018.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes

Relatora
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