\
j \339/1 ﬁ~

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0123636-07.2016.815.0371 — 6* Vara Mista da
Comarca de Sousa

RELATOR: Dr. Tércio Chaves de Moura (Juiz de Direito convocado, com jurisdi¢dao
limitada, para substituir o Exmo. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos)

1° APELANTE: Romario Alves Santos

ADVOGADO: Eduardo Henrique Jacome e Silva, OAB/PB 12.391
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PRIMEIRA APELACAO — TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS —
CONDENACAO — IRRESIGNACAO DEFENSIVA —
PEDIDO DE ABSOLVICAO PELO DELITO DO ART. 35
DA LEI N° 11.343/2006 — ALEGACAO DE AUSENCIA DE

PROVAS PARA CONDENACAO — ARGUMENTOS
INFUNDADOS — MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVAS INCONTESTES — CONJUNTO

PROBATORIO BASTANTE A RESPALDAR A
CONDENACAO DO REU — ALEGACAO DE FIXACAO
DA PENA-BASE EM PATAMAR EXACERBADO —
INOCORRENCIA — CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO

ART. 59 DO CP DESFAVORAVEIS — AUMENTO
JUSTIFICADO — PLEITO DE APLICACAO DE CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA — NAO

ACATAMENTO — ACUSADA QUE NAO PREENCHE
TODOS OS REQUISITOS PARA A AQUISICAO DO
BENEFiCIO — DOSIMETRIA ADEQUADA DA PENA —
MANUTENCAO DO REGIME PRISIONAL —
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

— In casu, restam comprovadas a materialidade e autoria
delitivas, pois o conjunto probatorio dos autos é contundente
em atestar que o réu, além de traficar, associara-se,
dolosamente, com outras pessoas a fim de comercializar
drogas, na cidade de Sousa-PB.

— Nao ha que se falar em exacerbagdo da pena-base, quando
esta foi fixada aléem do minimo legal, em virtude do juizo a quo
ter considerado a existéncia de circunstancias judiciais,
previstas no caput do art. 59 do Codigo Penal, desfavoraveis



ao reu.

— O acusado que, faz parte de associagdo criminosa, ndo
preenche os requisitos legais para a obten¢do da causa de
diminui¢do de pena elencada no art. 33, § 4° da Lei n°
11.343/2006.

SEGUNDA APELACAO — TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS —
CONDENACAO — IRRESIGNACAO QUANTO AOS
DELITOS DA LEI N° 11.343/2006 — ALEGACAO DE
AUSENCIA DE PROVAS PARA A CONDENACAO —
ARGUMENTOS INFUNDADOS — MATERIALIDADE E
AUTORIA DELITIVAS INCONTESTES —
DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS MILITARES QUE
EFETUARAM A PRISAO DO REU, EM SINTONIA COM
OS DEMAIS ELEMENTOS DE PROVA — VALIDADE —
CONJUNTO PROBATORIO BASTANTE A RESPALDAR
A CONDENACAO DO REU — AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE, DEPOIMENTOS TESTEMUNHAIS, AUTO
DE APREENSAO E APRESENTACAO — ALEGACAO DE
FIXACAO DA PENA-BASE EM  PATAMAR
EXACERBADO — INOCORRENCIA — EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS AO
REU — AUMENTO JUSTIFICADO — PLEITO DE
APLICACAO DE CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N° 11.343/2006 —
NAO ACATAMENTO — ACUSADO QUE NAO
PREENCHE TODOS OS REQUISITOS PARA A
AQUISICAO DO BENEFICIO — DOSIMETRIA
ADEQUADA DA PENA — DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

— In casu, restam comprovadas a materialidade e autoria
delitivas, pois o conjunto probatorio dos autos é contundente
em atestar que o réu, aléem de traficar, associara-se,
dolosamente, com outras pessoas a fim de comercializar
drogas, na cidade de Sousa-PB, inclusive, da mesma familia.

— “O wvalor do depoimento testemunhal de servidores
policiais - especialmente quando prestado em juizo, sob a
garantia do contraditorio - reveste-se de inquestionavel
eficacia probatoria, ndo se podendo desqualificd-lo pelo so fato
de emanar de agentes estatais, incumbidos, por dever de oficio,
da repressdo penal — O depoimento testemunhal do agente
policial somente ndo tera valor, quando se evidenciar que esse
servidor do Estado, por revelar interesse particular na
investigagdo penal, age facciosamente ou quando se
demonstrar tal como ocorre com as demais testemunhas que as
suas declaragoes ndo encontrem suporte e nem se harmonizem
com outros elementos probatorios idoneos. Doutrina e
Jurisprudéncia”. (HC 73518/SP, 1.“ Turma, DJU 18.10.96, p.



39.846).

— Nao ha que se falar em exacerbagdo da pena-base, quando
esta foi fixada aléem do minimo legal, em virtude do juizo a quo
ter considerado varias circunstdncias judiciais, previstas no
caput do art. 59 do Codigo Penal, desfavordveis ao réu,
estando as razoes de convencimento do julgador devidamente
fundamentadas no decisum impugnado.

— O acusado que, apesar de primario, faz parte de associagdo
criminosa, ndo preenche os requisitos legais para obtengdo da
causa de diminuig¢do de pena elencada no art. 33, § 4°, da Lei
n°11.343/2006.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento aos apelos, nos termos do
voto do relator, em harmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

Tratam-se de Apelagdes Criminais, interpostas por Romdrio
Alves Santos (Roninho), Raudinés Pedro de Sousa (Raul) e Raudinés Lucas dos
Santos, alcunha “Galo cego”, contra a sentenga de fls. 203/222, prolatada pelo Juiz de
Direito da 6* Vara da Comarca de Sousa, Fabiano L. Gragascosta, nos autos da acao
penal acima numerada promovida pelo Ministério Publico do Estado da Paraiba, que
julgou parcialmente procedente a dentncia para condena-los, pelos crimes dos arts.

33 e 35, ambos da Lei n° 11.343/2006 (trafico ilicito de substancias

entorpecentes e associacdo para o trafico); bem como absolver o acusado
Romario Alves Santos, do crime previsto no art. 1°, § 1°, da Lei 9.613/98 e
Raudinés Pedro de Sousa e Raudinés Lucas dos Santos, do crime previsto no art.
34, da Lei 11.343/06, com base no art. 386, inciso II, do Cédigo de Processo Penal.

Ao réu Romario Alves Santos, condenado pela pratica do crime
de trafico de drogas e associagdo para o trafico, previstos, respectivamente, nos arts. 33
e 35 da Lei n® 11.343/2006, em concurso material, foi imputada uma pena privativa de
liberdade total de 9 (nove) anos 15 (quinze) dias de reclusdo, no regime inicial
fechado, cumulada com 1.279 (um mil, duzentos e setenta e nove) dias-multa, fixados
em 1/30 (um trigésimo) do saldrio-minimo vigente a época do fato, vez que ndo ha
informacdes sobre as condigdes financeiras do réu (art. 49, § 1°, do Cdodigo Penal).

Aos réus Raudinés Pedro de Sousa ¢ Raudinés Lucas dos
Santos, condenados pela pratica do crime de trafico de drogas e associagdo para o
trafico (arts. 33 e 35 da Lei n° 11.343/2006), em concurso material, foi imputada uma
pena privativa de liberdade total de 11 (onze) anos, 9 (nove) meses e 05 (cinco) dias
de reclusiao, no regime inicial fechado, cumulada com 1.613 (um mil, seiscentos e
treze) dias-multa, fixados em 1/30 (um trigésimo) do salario-minimo vigente a época do
fato, vez que ndo ha informagdes sobre as condi¢des financeiras do réu (art. 49, § 1°, do
Codigo Penal).



A todos os acusados, o magistrado negou o direito de
recorrer em liberdade, vez que presentes os requisitos do art. 312, do CPP.

O acusado Romario Alves Santos, apelou da sentenca (fl. 226)
¢ Raudinés Pedro de Sousa e Raudinés Lucas dos Santos, apelaram as fls. 229.

De acordo com a dentincia, os pacientes foram presos, portando
cerca de R$2.000,00 (dois mil reais) em dinheiro trocado, além de certa quantidade de
crack. Na oportunidade, os policiais foram at¢ a residéncia do paciente e 14 encontraram
2 quilos de maconha e mais 90 gramas de crack. Ainda de acordo com a denuncia, o
paciente tem um patrimonio incompativel com a renda que aufere na profissdo de
pedreiro, razao pela qual, além dos crimes supramencionados, foi também denunciado
pelo crime de lavagem de capitais.

Narra a denuncia que:

“De acordo com apuragdo contida no incluso Inquérito Policial, os acusados
associaram-se para o fim de vender drogas sem autorizagdo legal, possuiram
instrumento para preparacdo de drogas, e ainda, ocultaram dinheiro de
infra¢do penal convertendo-o em ativo licito.

Constam dos autos que no dia 22 de fevereiro de 2016, por volta das 18h, os
agentes de Policia Civil HELLADHYO FELINTO SAMPAIO e JOSE
HELIO ABREU MOREIRA receberam informacdo andnima sobre a
localizagdo de um foragido, que estaria no “Bar do Tico”, que fica localizado
por tras do gas do Pau Brasil, Sousa - PB.

Ao chegarem ao local supra, os policiais visualizaram o foragido “GALO
CEGO”, na companhia de = “RONINHO” e “RAUL”, porém, quando
“GALO CEGO” percebeu a presenca dos policiais, evadiu-se do local,
pulando varios muros das casas da vizinhanga, conseguindo, naquele
momento, fugir dos policiais.

Segundo o que se pdde apurar na fase investigativa, quando “GALO CEGO”
fugiu, os policiais deram voz de prisdo a “RONINHO” e “RAUL”, ja que o
primeiro estava com uma certa quantidade de “crack” e cerca de RS 2.000,00
(dois mil reais) em dinheiro trocado. Na residéncia de “RONINHO”, também
encontraram 2 kg (dois quilogramas) de maconha, dentro da geladeira, e mais
90 gramas de “crack”, em cima do guarda-roupa.

As referidas drogas passaram pelo Exame Quimico-Toxicologico, sendo
constatadas como maconha e crack (Fls. 28-32).

Apds a prisdo de “RONINHO” ¢ “RAUL”, pai de “GALO CEGO”, os
policiais contiguaram em diligéncias em busca de “GALO CEGO”,
receberam uma informagdo de onde ele poderia estar escondido e
conseguiram efetuar a prisdo na localidade Povo de Deus, Sousa/PB.

Os policiais encontraram na posse do denunciado “RONINHO” uma moto
Honda/CG 125 FAN KS, de placa NQF-5569. Ao ser questionado sobre a
propriedade do veiculo, o réu inicialmente disse que a moto era do seu
genitor, e este havia lhe emprestado para trabalhar.

No entanto, a afirmativa é pouco convincente, tendo em vista que o veiculo,
cujo registro no DETRAN-PB estd registrado em nome de ESPEDITO
ESTACIO, fora encontrada na posse de “RONINHO”, ¢ provavelmente foi
adquirida com dinheiro do trafico, tendo em vista que é pedreiro e tem um
patrimdnio incompativel com sua renda licita. Ao fazé-lo, o denunciado
ocultou dinheiro obtido de crime (trafico de drogas) adquirindo ativo licito (a
motocicleta).

Os policias encontraram, na casa do denunciado “RONINHO”, uma balanga
de precisdo, dentro do armario, instrumento utilizado para preparagdo de
drogas.

Segundo o que se pode apurar na fase investigativa, os policiais ainda
encontraram, na casa do denunciado “RONINHO”:

I. Uma maquina fotografica Mirage, de cor preta, que em consulta ao



Mercado Livre custa cerca de R$ 89,90 (oitenta e nove reais ¢ noventa
centavos);

2. Um aparelho celular Iphone, da Apple, que em consulta ao site das Lojas
Americanas, custa, em seu modelo mais basico disponivel para venda, RS
2.499,00 (dois mil quatrocentos e noventa e nove reais);

3. Dois aparelhos celulares da Samsung, que em consulta ao site das Lojas
Americanas, custa, em um modelo basico, RS 999,00 (novecentos e noventa
e nove reais), somando, chega-se ao valor de RS 1.998,00 (mil novecentos ¢
noventa e oito reais);

4. Duas caixas de som, da marca WATTSOM, que em consulta ao Mercado
Livre, cada uma, custa cerca de RS 1.163,00 (mil cento e sessenta e trés
reais), somando, chega-se ao valor de RS 2.326,00 (dois mil trezentos e vinte
e seis reais);

5. Dois amplificadores, da marca WATTSOM, que em consulta ao Mercado
Livre, cada um, em seu modelo mais basico, custa cerca de RS 1.598,00 (mil
quinhentos e noventa e oito reais), somando, chega-se ao valor de RS 3.196
(trés mil cento e noventa e seis reais);

6. Uma moto Honda/CG 125 FAN KS, de placa NQF-5569, de cor preta, que
em consulta a Tabela Fipe, custa RS 3.935,00 (trés mil novecentos e trinta e
cinco reais).

O patrimonio supra narrado ¢ manifestamente incompativel com os proventos
auferidos com as profissdes dos acusados, conforme atestam os documentos
anexos da presente denuncia, uma vez que, somando-se todos os bens
“licitos”, chega-se ao valor de RS 14.040,00 (quatorze mil e quarenta reais),
sem incluir na soma os bens ilicitos que foram encontrados em sua posse, o
que leva a facil conclusdo de que todos esses bens foram adquiridos com
dinheiro provindo do trafico de drogas.”

Nas razdes recursais das fls. 243/252, alega, em sintese, o
primeiro apelante que deve haver a reducdo da san¢ao aplicada (privativa de liberdade e
multa) para o minimo legal, em relagdo aos crimes de trafico de drogas e associacdo
para o trafico, com o reconhecimento da causa de diminui¢do de pena prevista no § 4°
do art. 33 da Lei de Drogas; e, no crime de associa¢do para o trafico, absolvicdo por
auséncia de provas para a condenacao.

O segundo apelo, fls. 234/242, sustenta que deve haver a
absolvicao dos réus por considerar as provas insuficientes para a condenagdo; e requer
reducdo da pena-base aplicada para o minimo legal e incidéncia da causa de diminuigao
de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06.

Contrarrazdes apresentadas, fls. 253/256, onde se requer a
manutengdo da sentenca em todos os seus termos.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do Promotor de
Justica convocado, Amadeus Lopes Ferreira, fls. 277/283, opinou pelo desprovimento
dos apelos.

E o relatorio.

VOTO.
DO APELO DO REU ROMARIO ALVES SANTOS

Os tipos penais, nos quais o réu esta incurso, preceituam:

Lei n® 11.343/2006:



Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizag@o ou em desacordo com determinagdo legal
ou regulamentar:

Pena - reclusido de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

[-.]

§ 4°_Nos delitos definidos no caput e no § 10 deste artigo, as penas poderdo
ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada—a—eonversho—em—penas
restritivas-de-direites, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes,
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizagao criminosa.

]

Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar,
reiteradamente ou ndo, qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e §
12, e 34 desta Lei:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.200 (mil e duzentos) dias-multa.

Em suma, centra-se a presente irresignagdo, nos seguintes
pontos: a) auséncia de provas para a condenagdo no crime de associagdo para o trafico;
b) reducdo da sancdo aplicada (privativa de liberdade e multa) para o minimo legal, em
relacdo aos crimes de trafico de drogas e associagdo para o trafico, com o
reconhecimento da causa de diminui¢do de pena.

No que pertine a falta de provas para embasar a condenacio
penal do apelante nas penas dos arts. 35 da Lei n° 11.343/2006 (associagdo para o
trafico), ndo merece prosperar.

Segundo alega a recorrente, ndo pode ser-lhe imputada, a
conduta, vez que se exige a reunido estavel e permanente de duas ou mais pessoas, com
a finalidade de cometer o trafico, de forma autobnoma. Posto que, no caso, ndo se
vislumbra, o vinculo associativo necessario a caracterizagdo da associacdo para o
trafico. Aduz o apelante, que o crime ndo restou caracterizado, vez que ndo se
comprovou a existéncia de vinculo estavel e permanente entre os agentes e, que, mesmo
que se admitisse uma real associagdo entre os réus, ainda assim ndo restaria
caracterizado o delito, “uma vez que, para ocorrer a tipificagdo telada é exigivel uma
unido estavel e permanente, ou seja, ndo se satisfazendo com uma associag¢do
passageira e eventual”.

Entrementes, do cotejo entre as provas colhidas na instrugdo
processual e as alegacdes da defesa, percebe-se que estas ndo estdo desprovidas de
fundamento, vez que resta clara a responsabilidade criminal da ora apelante pelo delito
do art. 35 da Lei n°® 11.343/2006.

A materialidade e autoria restam provadas pelo auto de
prisao em flagrante — fls. 16/17, auto de apresentacdo e apreensdo das fls. 32/33;
laudo de exame quimico toxicoldogico de fls. 38/40 e 41/42.

Ademais, o acusado foi flagrado portando 90 gramas de crack e
na sua residéncia foi encontrada uma grande quantidade de maconha (2 kg), uma
balanga de precisao, além de aparelhos eletronicos, avaliados em cerca de R$11.000,00
(onze mil reais). Além disso, o proprio acusado, em seu interrogatorio, confessou a
pratica do crime.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Congresso/RSF-05-2012.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Congresso/RSF-05-2012.htm

E sabido ainda, inclusive pacificado na doutrina e
jurisprudéncia, que o tipo subjetivo previsto no ilicito do art. 35 da Lei n° 11.343/2006,
consiste exatamente na jun¢ao do dolo especifico de traficar com o animus associativo.
Nessa hipotese, € necessaria a inequivoca demonstracdo de que a liga¢do estabelecida
entre os envolvidos tenha sido com o exato objetivo de formar uma sociedade destinada
para os fins de trafico.

Desta forma, por entender restarem comprovadas na presente
hipotese a estabilidade, a permanéncia e a vontade do acusado de se associar para
realizar o trafico de drogas, tenho que a manutencdo da condenacdo ¢ medida que se
impde.

Ao interpretar o nucleo do tipo inserto no artigo 35 da Lei de
Drogas, Guilherme de Souza Nucci destaca a necessidade de prova de estabilidade e
permanéncia da associagdo criminosa:

“Associarem-se (reunirem-se, juntarem-se) duas ou mais pessoas com a
finalidade de praticar (realizar, cometer) os crimes previstos nos arts. 33,
caput , e 1. e 34 da Lei 11.343/2006. E a quadrilha ou bando especifica do
trdfico ilicito de entorpecentes. [...] Demanda-se a prova de estabilidade e
permanéncia da mencionada associa¢do criminosa.” (Leis Penais e
Processuais Comentadas. 4* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
p- 365).

O citado doutrinador, prossegue, ao cuidar do elemento
subjetivo do tipo, aduzindo que se exige o ‘“elemento subjetivo do tipo especifico,
consistente no animo de associacdo de cardter duradouro e estavel. Do contrario, seria
um mero concurso de agentes para a pratica do crime de trdfico. Para a configuragdo
do delito do art. 35 (antigo art. 14 da Lei 6.368/76) é fundamental que os sujeitos se
retinam com o proposito de manter uma meta comum.” (Op. cit., p. 366).

No mesmo sentido, Renato Marcao afirma que:

“Ndo basta, ndo é suficiente, portanto, para a configura¢do do tipo penal
previsto no art. 35, a existéncia do simples dolo de agir conjuntamente, em
concurso , na pratica de um ou mais crimes. E imprescindivel a verificacdo
de dolo distinto, especifico: o dolo de associar-se de forma estavel.”
(Téxicos. Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006. Nova Lei de Drogas.
Anotada e Interpretada. 7* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 227).

Ora, ¢ indubitavel o reconhecimento da autoria delitiva do réu
no crime em questdo, ndo havendo que se falar na aplicagdo do principio do in dubio
pro reo.

Destarte, ndo obstante as declaragdes defensivas, os elementos
probatorios colhidos na fase inaugural e confirmados ao longo da instrucio
processual, sao suficientes para a incursio da conduta da apelante no tipo penal
relativo a associacdo para o trafico de drogas.

Doutra senda, aduz a defesa, de forma subsidiaria, que
houve exacerbacio injustificada da pena-base, relativa aos delitos dos arts. 33 e 35
da Lei n° 11.343/2006, respectivamente, trafico de drogas e associacdo para o
trafico; bem como falta de fundamentacao no decisum condenatdrio para ndo aplicagdo



da causa de diminui¢do de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n® 11.343/2006.
Entrementes, tais alegativas nao hao de obter éxito.

No caso dos autos, observa-se que a pena-base foi fixada além
do minimo legal (06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo para o crime de trafico e
03 (trés) anos e 10 (dez) meses de reclusdo para a associacao do trafico), em virtude do
juizo a quo ter considerado varias circunstancias judiciais, previstas no caput do art. 59
do Codigo Penal, desfavoraveis ao réu, estando as razdes de convencimento do julgador,
devidamente, fundamentadas no decisum impugnado. In verbis:

“[...] ROMARIO ALVES SANTOS
Quanto ao crime do art. 33, caput, da Lei 11.343/2006:

1) Natureza e quantidade de droga apreendida: verifico que a quantidade de
droga apreendida com o réu foi grande, motivo pelo qual wvaloro
negativamente a sua pena neste ponto;

2) Culpabilidade: normal a espécie;

3) Antecedentes: bons;

4) Conduta Social: ndo constam nos autos elementos capazes de atestar a
conduta social do acusado, motivo pelo qual deixo de valorar sua pena neste
ponto;

5) Personalidade: estando esta circunstéancia ligada ao carater do agente como
pessoa humana (sua indole e temperamento), entende a melhor doutrina que a
sua valoracdo somente podera ocorrer quando presente nos autos laudo
psicossocial firmado por pessoa habilitada, eis que o Magistrado ndo detém
os conhecimentos técnicos especializados para sua aferigdo. Nestes termos,
ausente nos autos qualquer prova que possa macular essa dado pessoal do
agente, deixo de valorar a presente circunstancia;

6) Motivos: normais a espécie;

7) Circunstancias: normais a espécie, nada tendo que se valorar a esse
respeito;

8) Consequéncias: sdo proprias do tipo penal, o que ja consiste no resultado
previsto a a¢do, nada tendo a se valorar, sob pena de incorrer em bis in idem;
9) Comportamento da vitima: prejudicado, ja que em tal espécie de delito ndo
ha que se cogitar sobre comportamento da vitima.

[..]

Quanto ao crime do art. 35, caput, da Lei 11.343/06:

1) Natureza e quantidade de droga apreendida: verifico que a quantidade de
droga apreendida com o réu foi grande, motivo pelo qual wvaloro
negativamente a sua pena neste ponto;

2) Culpabilidade: normal a espécie, nada tendo o que se valorar a esse
respeito;

3) Antecedentes: bons;

4) Conduta Social: ndo ha elementos nos autos suficientes para aferir a
conduta social do acusado, sendo que tal auséncia ndo pode ser considerada
desfavoravelmente ao acusado;

5) Personalidade: estando esta circunstancia ligada ao carater do agente como
pessoa humana (sua indole e temperamento), entende a melhor doutrina que a
sua valoracdao somente podera ocorrer quando presente nos autos laudo
psicossocial firmado por pessoa habilitada, eis que o Magistrado ndo detém
os conhecimentos técnicos especializados para sua aferigdo. Nestes termos,
ausente nos autos qualquer prova que possa macular essa dado pessoal do
agente, deixo de valorar a presente circunstancia;

6) Motivos: normais a espécie;

7) Circunstancias: normais a espécie, nada tendo que se valorar a esse
respeito;

8) Consequéncias: sdo proprias do tipo penal, o que ja consiste no resultado
previsto a agdo, nada tendo a se valorar, sob pena de incorrer em bis in idem;
9) Comportamento da vitima: prejudicado, ja que em tal
espécie de delito ndo ha que se cogitar sobre comportamento da vitima. [...]”



de Justiga:

Sobre o assunto, junto os seguintes arestos do Superior Tribunal

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, § 4.°, IV, DO CODIGO PENAL. (1)
WRIT SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. INVIABILIDADE.
VIA INADEQUADA. (2) MATERIA NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO DA PRESENTE IMPETRACAO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE EXISTENTE. CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. (3)
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ANTECEDENTES,
PERSONALIDADE E CONSEQUENCIAS DO CRIME. INCREMENTO
JUSTIFICADO. DEMAIS CIRCUNSTANCIAS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. (4) PRESCRICAO RETROATIVA.
OCORRENCIA. (5) NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

[...]

3. A dosimetria é uma operacdo légica, formalmente estruturada, de
acordo com o principio da individualizacdo da pena. Tal procedimento
envolve profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra,
vedado revé-lo em sede de habeas corpus. Na espécie, as instincias de
origem arrolaram elementos concretos quanto aos antecedentes, a
personalidade e as consequéncias do crime, que justificam acréscimo da
pena-base. Todavia, no tocante as demais circunstancias judiciais, ndo
mencionaram particularidade fatica capaz de dar supedaneo as suas
consideragdes, sendo imprescindivel o decote no incremento sancionatorio.

4. Dado o quantum de pena definitiva (3 anos de reclusdo) e, tendo em vista
que, entre a data da publicagdo da sentenga condenatéria (29.9.2006) e a do
recebimento da denuncia (4.6.1996), transcorreu prazo superior ao previsto
no art. 109, IV, do Cddigo Penal (8 anos), é forgoso reconhecer a incidéncia
da prescrig@o retroativa.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena do paciente para 3 (trés) anos de reclusdo, mais 15 (quinze)
dias-multa, bem como para reconhecer a incidéncia da prescri¢ao retroativa e,
por conseguinte, a extingdo da punibilidade.

(HC 311.166/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 11/02/2015)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. AUMENTO
DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA. CRITERIO
MATEMATICO DE AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. APLICACAO DO ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. CORPUS NAO
CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO, PARA REDUZIR
AS PENAS DO PACIENTE.

[...]

- Nao ha constrangimento ilegal na fixacdo da pena-base acima do
minimo legal, notadamente quando a sentenca fundamenta o acréscimo
no fato de que o paciente agiu com acentuada periculosidade e
insensibilidade moral, ao atirar contra a vitima em fuga.

- Nos termos do disposto no Enunciado n. 443 da Sumula desta Corte, “o
aumento na terceira fase de aplicacio da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperagdo a mera indica¢ao do numero de majorantes”.

Ressalva do entendimento deste Relator.

- Na hipotese, o aumento da pena em fragdo superior a 1/3 seguiu o critério
matematico, a evidenciar a necessidade de aplicacdo da fragdo minima.
Habeas corpus nao conhecido. Concessdo da ordem, de oficio, para reduzir
as penas do paciente.

(HC 286.879/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/SP), SEXTA TURMA,



julgado em 03/02/2015, DJe 19/02/2015)

Outrossim, no que diz respeito a causa de diminui¢do de pena,
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, verifica-se que o réu, apesar de
primario, ndo preenche os requisitos legais para tal benesse, vez que, os elementos
probatorios colhidos no feito atestam que ele se dedicava a atividades criminosa,
integrando organizacdo criminosa com o fim de praticar o crime de trafico de
drogas, como bem pontuou a magistrada sentenciante; verbis,

“O acusado Romario Alves Santos, vulgo “Roninho”, em seu interrogatorio
prestado em Juizo, afirmou ser o proprietario das drogas apreendidas em sua
residéncia e que os outros réus ndo tém nenhum envolvimento com os
entorpecentes. Acrescentou, ainda, que s6 os conhecia de vista, ndo tendo
nenhum grau de amizade ou intimidade com eles (vide midia anexada as fls.
149).

No mesmo sentido, os acusados Raudinés Pedro de Sousa, vulgo “Raul”, e
Raudinés Lucas dos Santos, vulgo “Galo Cego”, em Juizo, negaram
possuirem qualquer envolvimento com as substincias entorpecentes
apreendidas na casa de “Roninho” (vide midia anexada as fls. 149).

Por outro lado, quando “Roninho” foi ouvido pela Autoridade Policial, na
presenca de seu advogado, informou que a droga apreendida em seu poder e
em sua casa haviam sido entregues a ele pela pessoa do acusado “Galo
Cego”, o qual lhe pagava R$ 500,00 (quinhentos reais) mensais para ele
manter as drogas depositadas em sua casa (vide auto de qualificacdo e
interrogatorio de fls. 16/17).

Do mesmo modo, o réu “Raul”, pai do acusado “Galo Cego”, confirmou a
versdo apresentada por “Roninho”, afirmando que a droga apreendida com
este realmente pertencia a seu filho, ndo sabendo informar, contudo, quanto
ele pagava a “Roninho” para que guardasse as drogas em sua residéncia.
Acrescentou, ainda, que “Galo Cego” era responsavel pela aquisicdo,
embalagem e comercializacdo das drogas, enquanto que o interrogado era
encarregado de administrar o dinheiro adquirido com a comercializa¢do dos
entorpecentes (vide auto de qualificacdo e interrogatdrio de fls. 18/19).

Desse modo, como se pode ver, todas as provas apontam no sentido de que os
trés acusados estavam, efetivamente, associados, com a finalidade de praticar
o crime de trafico de drogas, de forma estavel e reiterada, havendo entre eles,
inclusive uma clara divisdo de tarefas: o acusado “Galo Cego” era o
responsavel pela aquisicdo, fracionamento e venda das drogas; “Roninho”
fazia a guarda das substancias entorpecentes; enquanto que ‘“Raul”
administrava os rendimentos oriundos da comercializacao ilicita de drogas.”

Nessa senda:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. ALTERACAO DESSE ENTENDIMENTO. REEXAME
DE PROVAS. REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO).
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. SUMULA 440/STJ. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO. AUSENCIA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

2. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os



condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios,
possuirem bons antecedentes e nao se dedicarem a atividades criminosas
ou integrarem organiza¢des criminosas.

3. Concluido pelo Tribunal de origem que o paciente se dedica ao trafico
de drogas, tendo como fundamento o local da efetivacio da prisdo em
flagrante, conhecido ponto de trafico, assim como a apreensio de
dinheiro, sem origem esclarecida, e a expressiva e variada quantidade de
drogas com os réus (85 invélucros de maconha, 94 pedras de “crack”,
110 supositérios de cocaina), a modificacio desse entendimento - a fim de
fazer incidir a minorante da Lei de Drogas - enseja o reexame do
contetido probatério dos autos, o que é inadmissivel em sede de habeas
corpus. (Precedentes).

[...]

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fixar o
regime semiaberto como o inicial para o cumprimento da pena privativa de
liberdade.

(HC 324.926/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 01/12/2016, DJe 07/12/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PACIENTE
CONDENADO A PENA CORPORAL DE 5 ANOS DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL FECHADO. PLEITO DE APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS IDONEAS QUE EMBASAM A
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO. PRIMARIEDADE E
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. POSSIBILIDADE DE
FIXACAO DE REGIME SEMIABERTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

- Para aplicaciio da causa de diminuicio de pena do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente, todos os
requisitos legais, quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, nio se
dedicar a atividades criminosas nem integrar organizacio criminosa,
podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos),
a depender das circunstincias do caso concreto.

- Esta Corte Superior tem decidido que a quantidade, a variedade e a
nocividade da droga, bem como as circunstincias nas quais foi
apreendida, sdo elementos que evidenciam a dedicacdo do réu a
atividade criminosa e, em decorréncia, podem embasar o nio
reconhecimento da minorante do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.
Precedentes.

- Hipotese em que o Tribunal de origem conferiu legalidade a manutengao do
ndo reconhecimento do privilégio, ao fundamentar que a quantidade, a
variedade e a nocividade dos entorpecentes apreendidos, aliadas as
circunstancias em que o delito ocorreu, permitem concluir que o acusado
dedica-se as atividades criminosas. Modificar tal conclusdo requer o
revolvimento fatico-probatdrio, invidvel na estreita via do habeas corpus.
Precedentes.

[...]

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, apenas para
fixar o regime inicial semiaberto.

(HC 371.428/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 02/12/2016)

Destarte, entendo que a condenac¢ido do réu é medida que se
impode, ndo havendo que se falar em exacerbac¢do da pena privativa de liberdade
aplicada, nem em aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, §



4°, da Lei 11.434/06, vez que a fixacao da referida reprimenda se guiou pelos dita-
mes legais.

Por conseguinte, nido havendo reducio da reprimenda
privativa de liberdade, deve se manter o regime fechado para inicio do
cumprimento da san¢ao, com base no art. 33, § 2°, “a”, do CP.

DO APELO DOS REUS RAUDINES PEDRO DE SOUSA E RAUDINES LUCAS
DOS SANTOS

Os apelantes foram condenados, como incursos nas sangdes dos
art. 33 e 35, da Lei n° 11.343/2006.

Por sua vez, centra-se a presente irresignacdo, nos seguintes
pontos: a) auséncia de provas para a condenagdo, deveno os apelantes serem absolvidos,
em respeito ao principio do in dubio pro reo; b) reducdo da sangdo aplicada (privativa
de liberdade) para o minimo legal.

No que pertine a falta de provas para embasar a condenacio
penal dos apelantes, ndo merece prosperar.

Segundo os recorrentes, a autoria delitiva ndo pode ser lhe
imputada, vez que, foram indevidamente envolvidos pelo verdadeiro autor do crime
(Romaério), que foi apreendido no bar gerenciado por aqueles; que ndo estavam de posse
da droga, nem tinham conhecimento que o acusado “Roninho” (Romario), possuia e
comercializava drogas; que o acusado “Raul” (Raudinés Pedro), foi preso por um
suposto flagrante, apenas por estar no mesmo ambiente que o acusado Romario, e que,
devido as alegacdes daquele, o acusado Raudinés Lucas (Galo Cego), também foi preso,
na sua residéncia, por possuir ligacdes com o local e por ja ter sido condenado pelo
crime de trafico anteriormente, sendo que, a conduta praticada ndo se enquadra ao tipo
penal descrito no art. 33 da Lei 11.343/06.

Com relagdo ao delito descrito no art. 35, da Lei 11.343/06,
sustenta, que ndo foram apreendidos nas residéncias dos acusados nenhum instrumento
destinado a fabricacao e distribui¢do de drogas, bem como ndo portava quantia vultuosa
em dinheiro, ndo restando provado, entre aos agentes, o vinculo associativo necessario a
caracterizagdo da associagdo para o trafico, razao pela qual, sob o auspicio do principio
in dubio pro reo, deve ser absolvido. Argumenta por fim, que a acusacdo estd pautada
unica e exclusivamente no testemunho dos policiais responsaveis pela prisdao. Assim,
requer seja reconhecida a inexisténcia dos crimes, caso contrario, pugna pela
diminui¢do da pena para o minimo legal.

Entrementes, do cotejo entre as provas colhidas na instrugdo
processual e as alegacdes da defesa, percebe-se que estas sdo desprovidas de
fundamento, vez que resta claro a responsabilidade criminal dos apelantes.

Com relacao ao delito do art. 33 da Lei n° 11.343/2006, a
materialidade e autoria restam provadas, tanto pelo auto de prisdo em flagrante de
fls. 12 e ss, quanto pelo auto de apresentacao e apreensao de fls. 33/33, assim como pelo
laudo de constatacdo preliminar de substincia toxica entorpecente de fl. 34, e, ainda,
pelo laudo pericial de identificacdo de substancia entorpecente de fls. 38 a 42, no qual



restou constatado que os toxicos apreendidos trata-se das drogas denominadas
“cocaina”, que pode ocasionar dependéncia fisica e/ou psiquica, cujo uso € proibido em
todo o territorio nacional pela Portaria n. 344/98, da Secretaria de Vigilancia Sanitaria
do Ministério da Satde, devidamente atualizada pela RDC n. 19/2008, e o entorpecente
canabis sativa lineau (maconha).

Ademais, dos depoimentos dos acusados e das testemunhas
ministeriais, Policiais Civis responsaveis pela prisdo, tem-se a comprovagao da autoria.
A proposito, Helladhyo Felinto Sampaio, “Agente Sampaio™, que efetuou a prisdo do
denunciado, relatou:

“[...] se encontrava de servico no GTE da policia civil de Sousa/PB,

Jjuntamente com o agente de investigacdo Hélio, quando obtiveram
informagoes da localiza¢do de um foragido da justica que estaria no Bar de
Tico como é mais conhecido, localizado por tras do gas da Pau Brasil, BR-
230, saida para a cidade de Cajazeiras/PB. Que imediatamente foram ao
local onde visualizaram o foragido “galo cego” juntamente com as pessoas
de roninho e um senhor, que depois vieram a saber que este senhor era o pai
de “galo cego”, que verbalizaramsua presenca e que neste momento “galo
cego” empreendeu fuga, pulando varios muros das residéncias, que foi
tentado ir atras do foragido mas ndo se obteve €xito no momento, que no
local foram detidos o raudinés, vulgo “Raul”, pai do “galo cego” e roninho,
que com este foi apreendido uma quantidade de “crack” e muito dinheiro
trocado, que imediatamente notaram que o local se tratava de um ponto de
venda de drogas e foram até a casa do “roninho” que ¢é vizinho ao bar do tico,
e que la encontraram mais drogas e varios objetos que provavelmente sejam
produtos de roubo ou furto, que “roninho” falou que apenas guardava a
droga, que a droga e o dinheiro pertenciam a “galo cego”, que ele ganhava
R$ 500,00 (quinhentos) reais por isso, que foi apreendido o seguinte 2 (dois)
quilos de maconha e 90 gramas de “crack” e R$ 2.104,00 de dinheiro
fracionado entre cédulas e moedas, que o restante do material esta descrito no
auto de apreensdo; QUE, relata o depoente que os dois individuos foram
identificados como sendo Romario Alves dos Santos e Raudines Pedro de
Sousa, onde foram logo conduzidos até a DP de Sousa/PB, apds a apreensdo
dos objetos acima mencionados, apesar da fuga de “galo cego” mesmo depois
da prisdo do seu pai, “Raul” e de “roninho” continuaram na busca de “galo
cego” empreendendo buscas e diligenciando no sentido de obter informagdes
onde o mesmo poderia ter se escondido, ¢ que hoje pela manhi receberam a
informag@o onde o mesmo poderia estar escondido e conseguiram efetuar a
prisdo, na localidade do povo de Deus nesta cidade, que acredita que o
mesmo tenha machucado o pé na fuga ontem, pois 0 mesmo pulou varios
muros. [...]”

Em seu depoimento, o Agente de Investigacdo, José Hélio Abreu
Moreira (Alcunha: “Hélio”), informou que:

“[...] juntamente com o agente de investigagdo Sampaio, quando
obtiveram informagdes da localizagdo de um foragido da justica 3ue
estaria no Bar de Tico como ¢ mais conhecido, localizado por tras do
gas da Pau Brasil, BR-230, saida para a cidade de Cajazeiras/PB. Que
imediatamente foram ao local onde visualizaram o foragido “galo
cego” juntamente com as pessoas de roninho e um senhor, que depois
vieram a saber que este senhor era o pai de “galo cego”, que
verbalizaram sua presenca € que neste momento ‘“galo cego”
empreendeu fuga, pulando varios muros das residéncias, que foi tentado
ir atras do foragido mas ndo se obteve éxito no momento, que no local
foram detidos o raudinés, vulgo “Raul”, pai do “galo cego” e roninho,
que com este foi apreendido uma quantidadede “crack” e muito
dinheiro trocado, que imediatamente notaram que o local se tratava de
um ponto de venda de drogas e foram até a casa do “roninho” que ¢



vizinho ao bar do tico, e que 14 encontraram mais drogas e varios
objetos que provavelmente sejam produtos de roubo ou furto, que
“roninho” falou que apenas guardava a droga, que a droga e o dinheiro
pertenciam a “galo cego”, que ele ganhava R$ 500,00 (quinhentos)
reais por isso, que foi apreendido o seguinte 2 (dois) quilos de maconha
e 90 gramas de “crack” e R$ 2.104,00 de dinheiro fracionado entre
cédulas e moedas, que o restante do material esta descrito no auto de
apreensdo; QUE, relata o depoente que os dois individuos foram
identificados como sendo Romario Alves dos Santos e Raudinés Pedro
de Sousa, onde foram logo conduzidos até a DP de Sousa/PB, apos a
apreensdo dos objetos acima mencionados, apesar da fuga de “galo
cego” mesmo depois da prisdo do seu pai, “Raul” e de “roninho”
continnaram na busca de “galo cego” empreendendo buscas e
diligenciando no sentido de obter informag¢des onde o mesmo poderia
ter se escondido, e que hoje pela manha receberam a informagao onde o
mesmo poderia estar escondido e conseguiram efetuar a priséo [...]”

O acusado Raudinés Pedro (Raul), em seu interrogatério na

esfera policial, declarou que:

que:

“QUE, ontem (22/02/2016) por volta das 18h30min o interrogado se
encontrava Bar de Tico como é mais conhecido, localizado por tras do gas da
Pau Brasil, BR-230, saida para a cidade de Cajazeiras/PB, quando chegaram
dois (02) policiais civis em uma moto, surpreendendo a pessoa de Romario,
mais conhecido por “Roninho”, ora conduzido presente, de posse de dinheiro
e uma quantia de droga entregue a sua pessoa por Lucas, conhecido por
“Galo Cego”, filho do interrogado, tendo “Roninho” tentado dispensar a
droga, todavia foi abordado e recebeu voz de prisdo no local, juntamente com
o interrogado; QUE, o filho do interrogado “Galo Cego”, conseguiu foragir,
pulando varios muros; QUE, ndo sabe informar a quantia de dinheiro que foi
encontrado no bolso de “Roninho”’; QUE, informa que seu filho “Galo Cego”
¢ quem costumava pedir a pessoa de “Roninho” para guardar o dinheiro e
drogas na residéncia do mesmo, onde posteriormente os policiais também
fizeram uma revista no interior da residéncia de “Roninho”, onde foi
encontrado 50 (cinquenta) gramas de “crack”, em cima do guarda-roupa, uma
balanga de precisdo no armario e dois (02) tabletes de “maconha”, que
estavam no interior de uma geladeira, além de varios outros objetos de
aquisicdo suspeita; QUE, relata o interrogado ndo sabe informar o valor o
qual “Roninho” ganhava para guardar todo o material, que seria pago por seu
filho Lucas; QUE, perguntado sobre a propriedade do bar onde foi preso,
respondeu que antigamente era do popular conhecido por “Dafita”, todavia
este foi preso acusado por trafico de drogas e posteriormente vendeu o
referido local a pessoa conhecida por “Tico moto taxista”, [...] Que, afirma o
interrogado que a sua participagao era ficar responsavel por comprar, embalar
e vender toda a droga; [...]”

Por sua vez, o acusado Romario, relatou a autoridade policial

“[...] se encontrava Bar de Tico como é mais conhecido, localizado por tras
do gas da Pau Brasil, BR-230, saida para a cidade de Cajazeiras/PB, quando
chegaram dois (02) policiais civis em uma moto, surpreendendo o
interrogado de posse de dinheiro e uma quantia de droga entregue a sua
pessoa por Lucas, conhecido por “Galo Cego”, o qual tentou dispensar a
droga, todavia foi abordado e recebeu voz de prisdo no local; QUE, “Galo
Cego”, conseguiu foragir, pulando varios muros, enquanto que a pessoa de
Raudinés, pai de “Galo Cego”, também estava no local e foi preso pela
policia; QUE, ndo sabe informar a quantia de dinheiro que foi encontrado em
seu bolso; QUE, informa que “Galo Cego” era quem costumava pedir ao
interrogado para guardar o dinheiro e drogas em sua residéncia, onde
posteriormente os policiais também fizeram uma revista no interior de sua



residéncia, onde foi encontrado 50 (cinquenta) gramas de “crack”, em cima
do guarda-roupa, uma balanga de precisdo no armario e dois (02) tabletes de
“maconha”, que estavam no interior de uma geladeira; QUE, relata o
interrogado que ganharia pela guarda do material a quantia de R$ 500,00
(quinhentos reais), que seria pago por Lucas; QUE, perguntado sobre a
propriedade do bar onde foi preso, respondeu que antigamente era do popular
conhecido por “Dafita”, todavia este foi preso acusado por trafico de drogas e
posteriormente vendeu o referido local a pessoa conhecida por “Tico moto
taxista”, o qual faz ponto no posto “O Courdo” ¢ “O Chabocdo”, que ficam
localizados as margens da BR-230, nesta; QUE, informa que estd guardando
os materiais do trafico, droga e dinheiro, hé cerca de dois (02) meses; [...]”

Conforme demonstrado acima, o depoimento dos policiais,
coerentes entre si, tanto em juizo quanto na fase policial, apoiado nos demais elementos
de prova produzidos nos autos, trazem detalhes importantes para a elucidagdo da
conduta criminosa.

Nesse contexto, acerca da validade do depoimento de policiais
militares, importante o ensinamento de Julio Fabbrini Mirabete:

“Nao se pode contestar, em principio, a validade dos depoimentos de
policiais, pois o exercicio da fungdo ndo desmerece, nem torna suspeito seu
titular, presumindo-se em principio que digam a verdade, como qualquer
testemunha” (/n Processo Penal. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas. 2000, p. 306).

Nao ¢ outro o entendimento de Damasio E. de Jesus: “4 simples
condigdo de policial ndo torna a testemunha impedida ou suspeita”. (STF, RTJ 68/64).

Assim, como ja foi decidido, € “inaceitivel a preconceituosa
alegacdo de que o depoimento de policial deve ser sempre recebido com reservas,
porque parcial. O policial ndo esta legalmente impedido de depor e o valor do
depoimento prestado ndo pode ser sumariamente desprezado. Como todo e qualquer
testemunho, deve ser avaliado no contexto de um exame global do quadro probatorio”
(TACrimSP, RT 530/372) - (In Cédigo de Processo Penal Anotado. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva. 2000, p. 167).

No mesmo norte a jurisprudéncia:

“O valor do depoimento testemunhal de servidores policiais especialmente
quando prestado em juizo, sob a garantia do contraditorio — reveste-se de
inquestionavel eficacia probatdria, ndo se podendo desqualifica-lo pelo s6
fato de emanar de agentes estatais incumbidos, por dever de oficio, da
repressdo penal”

(STF — HC n. 73.518 —rel. Min. Celso de Mello).

Lado outro, no que pertine ao ilicito previsto no art. 35 da Lei n°
11.343/2006, ressalto que ¢ sabido, inclusive pacificado na doutrina e jurisprudéncia,
que o tipo subjetivo previsto nesse ilicito, consiste exatamente na juncdo do dolo
especifico de traficar com o animus associativo. Nessa hipoOtese, ¢ necessaria a
inequivoca demonstracdo de que a ligagdo estabelecida entre os envolvidos tenha sido
com o exato objetivo de formar uma sociedade destinada para os fins de trafico.

Desta forma, por entender restarem comprovadas na presente
hipotese a estabilidade, a permanéncia e a vontade dos acusados de se associarem para
realizarem o trafico de drogas, inclusive realizada de forma doméstica, ou seja, com
pessoas da mesma base familiar, tenho que a manutencdo da condenagdo ¢ medida que



se impoe.

Ao interpretar o nucleo do tipo inserto no artigo 35 da Lei de
Drogas, Guilherme de Souza Nucci destaca a necessidade de prova de estabilidade e
permanéncia da associagdo criminosa:

“Associarem-se (reunirem-se, juntarem-se) duas ou mais pessoas com a
finalidade de praticar (realizar, cometer) os crimes previstos nos arts. 33,
caput , e 1.° e 34 da Lei 11.343/2006. E a quadrilha ou bando especifica do
trdfico ilicito de entorpecentes. [...] Demanda-se a prova de estabilidade e
permanéncia da mencionada associagdo criminosa.” (Leis Penais e
Processuais Comentadas. 4" ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
p. 365).

O citado doutrinador, prossegue, ao cuidar do elemento
subjetivo do tipo, aduzindo que se exige o ‘“elemento subjetivo do tipo especifico,
consistente no animo de associacdo de carater duradouro e estavel. Do contrario, seria
um mero concurso de agentes para a prdtica do crime de trdfico. Para a configuragdo
do delito do art. 35 (antigo art. 14 da Lei 6.368/76) ¢ fundamental que os sujeitos se
reunam com o proposito de manter uma meta comum.” (Op. cit., p. 366).

No mesmo sentido, Renato Marcao afirma que:

“Ndo basta, ndo ¢ suficiente, portanto, para a configura¢do do tipo penal
previsto no art. 35, a existéncia do simples dolo de agir conjuntamente, em
concurso, na pratica de um ou mais crimes. E imprescindivel a verificagio
de dolo distinto, especifico: o dolo de associar-se de forma estivel ”
(Téxicos. Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006. Nova Lei de Drogas.
Anotada e Interpretada. 7° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 227).

Ora, € indubitavel o reconhecimento da autoria delitiva dos réus
no crime em questao.

Destarte, nao obstante as declaragoes defensivas, os elementos
probatorios colhidos na fase inaugural e confirmados ao longo da instrucio
processual, sdo suficientes para a incursiao da conduta dos apelantes no tipo penal
relativo ao trafico e a associacio para o trafico de drogas, nio havendo que se falar
em absolvicio em respeito ao principio do in dubio pro reo.

Doutra senda, insurge-se a defesa quanto a dosimetria da
pena aplicada, reputando-a exagerada e injustificada, requerendo a fixacdo da pena-
base aplicada no minimo legal. Como pedido suplementar, requer o recorrente seja
aplicada a causa de diminui¢do de pena prevista no §4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/06.
Ainda com rela¢do ao acusado, Raudinés Pedro, justifica ser tecnicamente primario e
de bons antecedentes, e que ndo se dedica as atividades ou ¢ integrante de organizagdes
criminosas, por isso tem o direito de ter a pena minorada.

Com relagao a fixa¢do da pena-base, observa-se que, para ambos
os apelantes o magistrado sentenciante respeitou o método trifasico para aplicagdo de
pena, com a andlise das circunstancias judiciais, inclusive considerando os antecedentes
como favoraveis, para ambos os acusados, fixando a pena-base acima do minimo legal,
em virtude do juizo a quo ter considerado varias circunstancias judiciais, previstas no
caput do art. 59 do Codigo Penal, desfavoraveis aos réus, estando as razdes de
convencimento do julgador, devidamente, fundamentadas no decisum impugnado.



de Justiga:

Sobre o assunto, junto os seguintes arestos do Superior Tribunal

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, § 4.°, IV, DO CODIGO PENAL.
(1) WRIT SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. INVIABILIDADE.
VIA INADEQUADA. (2) MATERIA NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO DA PRESENTE IMPETRACAO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE EXISTENTE. CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. (3)
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ANTECEDENTES,
PERSONALIDADE E CONSEQUENCIAS DO CRIME. INCREMENTO
JUSTIFICADO. DEMAIS CIRCUNSTANCIAS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. (4) PRESCRICAO RETROATIVA.
OCORRENCIA. (5) NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

[...]

3. A dosimetria é uma operacdo légica, formalmente estruturada, de
acordo com o principio da individualizacdo da pena. Tal procedimento
envolve profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra,
vedado revé-lo em sede de habeas corpus. Na espécie, as instincias de
origem arrolaram elementos concretos quanto aos antecedentes, a
personalidade e as consequéncias do crime, que justificam acréscimo da
pena-base. Todavia, no tocante as demais circunstancias judiciais, ndo
mencionaram particularidade fatica capaz de dar supedaneo as suas
consideragdes, sendo imprescindivel o decote no incremento sancionatorio.

4. Dado o quantum de pena definitiva (3 anos de reclusdo) e, tendo em vista
que, entre a data da publicagdo da sentenga condenatéria (29.9.2006) e a do
recebimento da denuncia (4.6.1996), transcorreu prazo superior ao previsto
no art. 109, IV, do Cddigo Penal (8 anos), é forgoso reconhecer a incidéncia
da prescrig@o retroativa.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena do paciente para 3 (trés) anos de reclusdo, mais 15 (quinze)
dias-multa, bem como para reconhecer a incidéncia da prescri¢ao retroativa e,
por conseguinte, a extingdo da punibilidade.

(HC 311.166/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 11/02/2015)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. AUMENTO
DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA. CRITERIO
MATEMATICO DE AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. APLICACAO DO ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. CORPUS NAO
CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO, PARA REDUZIR
AS PENAS DO PACIENTE.

[...]

- Nao ha constrangimento ilegal na fixacdo da pena-base acima do
minimo legal, notadamente quando a sentenca fundamenta o acréscimo
no fato de que o paciente agiu com acentuada periculosidade e
insensibilidade moral, ao atirar contra a vitima em fuga.

- Nos termos do disposto no Enunciado n. 443 da Sumula desta Corte, “o
aumento na terceira fase de aplicacio da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperagdo a mera indica¢ao do numero de majorantes”.

Ressalva do entendimento deste Relator.

- Na hipotese, o aumento da pena em fragdo superior a 1/3 seguiu o critério
matematico, a evidenciar a necessidade de aplicacdo da fracdo minima.
Habeas corpus ndo conhecido. Concessao da ordem, de oficio, para reduzir as
penas do paciente.

(HC 286.879/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/SP), SEXTA TURMA,



julgado em 03/02/2015, DJe 19/02/2015)

Outrossim, no que diz respeito a causa de diminui¢do de pena,
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006, ressalte-se que ¢ prevista em lei para
acusados pelo crime de trafico que nao possuam maus antecedentes ou que
comprovadamente nio sejam envolvidos em organizacdo criminosa ou facam do
crime o seu meio de vida. Vejamos:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo
legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

[-]

$40 Nos delitos definidos no caput e no §lo deste artigo, as penas poderdo
ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos, desde que o agente seja primdrio, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagdo criminosa.

A analise da possibilidade de aplicacio da causa de
diminuicio é obrigatéria para a¢des penais que envolvam o delito de trafico, pois
imposta pela lei especial que regula esse delito, revelando-se citra petita a sentenga que
ndo a analise de forma expressa, por ofensa ao preceito disposto no art. 93, IX da
Constitui¢ao Federal.

Nesse sentido:

Apelagdo Criminal. Trafico de Entorpecentes. Caracterizagdo. Prova
bastante. Desclassificagdo Inviavel. Condenagdo mantida. Pena-base.
Redugdo. Culpabilidade, antecedentes e conduta social. Fundamentagdo
inidonea. Causa Especial de reducdo da pena do artigo 33, paragrafo 4°, da
Lei n° 11.343/2006. Direito subjetivo do réu. Aplicagdo de oficio. Apelagdo
provida em parte, com adequacgao ex officio.

[...]

6. Presentes os pressupostos objetivos do paragrafo 4°, do artigo 33, da
Lei n° 11.343/06, a diminuicido da pena se constitui em direito subjetivo
do réu que somente podera ser negado por decisio fundamentada em
fato concreto dos autos, nio podendo a omissdo da sentenca ser suprida
em sede de recurso exclusivo da defesa, sob pena de indevida supressao
de instancia.

(TJPR, AP 828699-1, Orgao Julgador 5 Camara Criminal Julgamento: 14 de
Junho de 2012. Relator Rogério Etzel)

Nao obstante, constou da sentenca condenatéria, a justificativa
da denegagdo. Ademais, verifica-se que os réus, ndo sdo primdrios (antecedentes
criminais fls. 186/187 e 188/189) e ndo preenchem os requisitos legais para tal benesse,
vez que, os elementos probatorios colhidos no feito atestam que eles faziam parte de
organizagdo criminosa responsavel pela distribuicao e venda de drogas ilicitas na cidade
de Sousa-PB, como bem pontuou o magistrado sentenciante.

Sobre o assunto, junto os seguintes arestos do Superior Tribunal
de Justiga:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO



EM RECURSO ESPECIAL. ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. PENA-
BASE. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
INAPLICABILIDADE DA REDUTORA DO ARTIGO 33, § 4°, DA LEI DE
DROGAS. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
REVOLVIMENTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR A DECISAO IMPUGNADA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

2. O redutor previsto no §4° do art. 33 da Lei de Drogas deixou de ser
aplicado, concluindo as instancias de origem, apds detida analise do
conjunto fatico-probatorio, que o acusado integra organizacdo criminosa
e dedica-se a atividade delituosa, evidenciada, notadamente, pelo modus
operandi.

3. O agravo regimental ndo traz argumentos novos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, razdo por que deve ser mantida a
decisdo monocratica proferida.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 411.523/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 26/06/2017)

Destarte, entendo que a condenacido dos réus ¢ medida que
se impoe, ndo havendo que se falar em exacerbacio da pena privativa de liberdade
lhe aplicada, vez que a fixacdo da referida reprimenda se guiou pelos ditames
legais.

Ante o exposto, CONHECO os recursos, porém NEGO
PROVIMENTO AOS APELOS.

Considerando o entendimento do Supremo Tribunal Federal no
sentido de ser possivel a execucdo provisoria da pena apdés a confirmagao da
condenacdo pelo Tribunal de Justica (STF, HC 126.292), bem como que ja foram
expedidas as guias de execuciio provisoria, oficie-se ao Juizo de Execucoes Penais
competente, comunicando-o da confirmacio da sentenca condenatoria.

E como voto.

Presidiu o julgamento, o Excelentissimo Senhor Desembargador
Carlos Martins Beltriao, Presidente da Camara Criminal, dele participando os
Excelentissimos senhores Desembargadores Tércio Chaves de Moura (Juiz de Direito
convocado, com jurisdicdo limitada, para substituir o Exmo. Sr. Des. Marcio
Murilo da Cunha Ramaos), relator, Arnobio Alves Teodoésio, revisor, e Marcos William
de Oliveira (Juiz de Direito convocado até o preenchimento da vaga de
Desembargador).

Presente a sessdo a Excelentissima Senhora Maria Lurdélia
Diniz de Albuquerque Melo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 15 de fevereiro de 2018.

Tercio Chaves de Moura
Juiz de Direito Convocado/Relator



