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Relator
Embargante
Advogados

01 Embargados: SP-08 Empreendimentos Imobiliarios Ltda. e Q-3 Empreendimentos

Advogados

: Gustavo Leite Urquiza (Juiz de Direito Convocado)
: Paulo Miranda Empreendimentos Ltda.
: Marcio Duque Américo de Miranda OAB/PE 18.7020 e outros

Imobiliarios Ltda.

: Daniel Martins Boulos OAB/SP 162.258 e Luciana Moreira OAB/PB 15.751

02 Embargados : Germano Melo Vitorio Torres/outra

Advogado

: Danielle Patricia Guimaraes Mendes OAB/PB 10.504

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE

OMISSAO E CONTRADICAO. INOCORRENCIA.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO FEITO.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO

SUFICIENTE. EXEGESE DO ART. 1.025 DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REJEICAO DA SUPLICA
ACLARATORIA.

- E de se rejeitar os embargos de declaragdo que visam rediscutir a
matéria julgada ou quando inexistem qualquer eiva de omissdo,
obscuridade, contradicdo ou erro material porventura apontados.

- “Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declarag¢do sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade.” (Art. 1.025 do NCPC)

- “Deve ser efusivamente comemorado o art. 1.025 do Novo CPC, ao
prever que se consideram incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal Superior considere existente erro, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade. Como se pode notar da mera leitura do dispositivo
legal, esta superado o entendimento consagrado na Sumula
211/STJ.” (NEVES, DANIEL AMORIM ASSUNPCAO. MANUAL DE

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - VOLUME UNICO. 8 ED.
SALVADOR: ED. JUSPODIUM, 2016. PGS. 1.614)
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VISTOS, relatados ¢ discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justi¢a da
Paraiba, 2 unanimidade de votos, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por Paulo Miranda
Empreendimentos Ltda. em face do acérdao de fls. 737/742 verso, que desproveu as apelagdes
civeis aviadas pelo ora embargante e pelos embargados, mantendo intacta a sentenca de 1° grau que,
in verbis: “julgou parcialmente procedente o pleito autoral, declarando a rescisdo da avenga
firmada entre as partes, bem como condenando as promovidas SP-08 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda. e Q-3 Empreendimentos Imobiliarios Ltda. a restituirem todos os valores
pagos oriundos da pactuagdo, de forma simples, imputando, ainda, a corretora imobiliaria Paulo
Miranda Empreendimentos Ltda., de forma solidaria, a restituir a comissdo de corretagem, arras
e/ou sinal, caso recebido. Ato continuo, imputou a reparag¢do pelos danos morais as duas primeiras
promovidas (SP-8 e Q-3), fixando a reprimenda em RS 6.000,00 (seis mil reais). Por fim, fixou
honorarios em 15% sobre o valor da condenacdo.”

Em suas razoes (fls. 474/477), o embargante sustenta que o acérdao recorrido foi
omisso em relagdo ao disposto no art. 723 do CC/02, bem como que houve contradi¢do no julgado,
tendo em vista que o decisdrio reconheceu a culpa da promitente vendedora e, ao mesmo tempo,
manteve a condenagdo da corretora/imobilidria, solidariamente, no que diz respeito a devolugao da
comissdo de corretagem.

Assim, requer o acolhimento dos aclaratdrios, com aplicacdo do efeito infringente,
reconhecendo sua ilegitimidade ou, subsidiariamente, a auséncia de responsabilidade.

E o breve relatorio.

VOTO

De inicio, vislumbro que a presente stplica horizontal sera apreciada sob a égide no
Novo Cddigo de Processo Civil, eis que a decis@o atacada fora proferida quando a referida norma ja
se encontrava vigente.

Segundo o rol taxativo do art. 1.022 do Novel Coédigo de Ritos, os Embargos
Declaratérios somente sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir
omissao e corrigir erro material. In verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo
Jjudicial para:

1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,

11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar
o juiz de oficio ou a requerimento,

11l - corrigir erro material.
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E necessario, portanto, para o seu acolhimento, a presenca de algum desses
pressupostos, de sorte que, inexistindo-os, a sua rejeicao ¢ medida que se impoe.

No caso em tela, tenho que o0 recurso em apreco nao merece prosperar.

Com efeito, o que se percebe das argumentagdes do embargante ¢ a tentativa de
rediscussdo da matéria, inviavel nesta ocasiao.

Ora, fora aplicado, in casu, a responsabilidade soliddria consumerista, bem como
destacado que a natureza juridica do contrato de corretagem nao ¢ de meio, mas de resultado/fim,
motivo pelo qual a rescisdo da promessa de compra e venda acarreta a devolucdo do valor pago a
titulo de corretagem.

Por amor ao debate, rememoro o embargante com a transcri¢ao do trecho do acérdao
que enfrentou a tematica:

“Por fim, adotando-se a teoria da asserc¢do, ndo ha que se falar
em ilegitimidade da corretora imobiliaria, nem muito menos lhe
assiste razdo quanto ao mérito. Explico.

A corretagem ndo impoe simples obrigacdo de meio, mas de
resultado, de maneira que somente é cabivel o pagamento da
comissdo se houver aperfeicoamento do negocio imobiliario, com
a concretizagdo, por exemplo, do contrato de loca¢do ou de
compra e venda.

Melhor dizendo, a legislacdo de regéncia exige a ocorréncia do
resultado previsto no contrato de mediagdo, in verbis:

“A remunerag¢do é devida ao corretor uma vez que tenha
conseguido o resultado previsto no contrato de mediagdo, ou ainda
que este ndo se efetive em virtude de arrependimento das partes.
(Art. 725 do CC/02)

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL.
CONTRATO DE LOCACAO. INTERMEDIACAO POR
CORRETORA. NAO CONCRETIZACAO DO NEGOCIO
JURIDICO. COMISSAO DE CORRETAGEM INDEVIDA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. O contrato de corretagem ndo impoe simples obrigacdo de
meio, mas de resultado, de maneira que somente é cabivel o
pagamento da comissdo se houver aperfeicoamento do negocio
imobiliario, com a concretizagdo, por exemplo, do contrato de
locagdo ou de compra e venda.
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2. No caso em exame, houve mera formalizagdo do contrato de
locagdo, mas ndo sua concretizagdo, na medida em que, em razdo
de rescisdo unilateral do negocio juridico pela Administrac¢do
Publica estadual, ndo ocorreu a efetiva ocupa¢do do imovel,
tampouco o pagamento da primeira parcela do aluguel. Por essa
razdo, é indevida a comissdo de corretagem.

3. Agravo interno improvido.

(STJ - AgRg no Ag 1248570/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 03/02/2016)

Portanto, agiu com acerto o magistrado de 1° grau ao condenar,
solidariamente, a corretora imobiliaria ao ressarcimento da
comissdo de corretagem.”

Ademais, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justiga, a omissdo e
contradicdo que autoriza o manejo dos embargos de declaragdao ¢ a interna, verificada entre os
elementos que compdem a estrutura da decisdo judicial, e ndo entre a solugdo alcangada e a solucao
que almejava o jurisdicionado, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022
DO CPC/2015. VICIOS NAO CONFIGURADOS.

1. Nos termos do que dispoe o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem
embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo de
ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio
ou a requerimento, bem como para corrigir erro material.

2. Conforme entendimento desta Corte, "'a contradi¢cdo que
autoriza o manejo dos embargos de declaragdo é a contradigdo
interna, verificada entre os elementos que compoem a estrutura
da decisdao judicial, e ndo entre a solugdo alcancada e a solugdo
que almejava o jurisdicionado"” (REsp 1.250.367/RJ, Rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 22/8/2013).

3. Ndo ha vicio a ensejar esclarecimento, complemento ou
eventual integra¢do do que decidido no julgado, pois a tutela
Jjurisdicional foi prestada de forma clara e fundamentada.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.

(STJ - EDcl no AgRg no REsp 1427222/PR, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
02/08/2017)

Igualmente ndo se aceita aclaratorios com propositos unicamente modificativos.
Sobre o tema, vejamos o posicionamento a seguir:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissao. Inexisténcia. Rediscussdo
da matéria ja  confrontada.  Meio  escolhido  improprio.
Prequestionamento. Rejei¢cdo dos aclaratorios. - Ndo se admitem
embargos declaratorios com proposito claramente modificativo, no
flagrante intuito de ver reapreciada a matéria ja decidida, sem,
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contudo, revelar a existéncia de qualquer omissdo, obscuridade ou
contradicdo do decisum, capaz de mudar o julgamento. - Ainda que
para fim de prequestionamento, deve estar presente ao menos um dos
trés requisitos enseadores dos embargos de declaragdo.

(TIPB - Acérdio do processo n° 20020090180999001 - Orgio (1> CAmara
Civel) - Relator DES. MANOEL SOARES MONTEIRO - j. Em 20/05/2010.)

Quanto ao prequestionamento, segundo o art. 1.025 do Novo Cddigo de Processo
Civil, “consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declarac¢do sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.”

Por fim, segundo Daniel Amorim Assunpg¢do Neves, “deve ser efusivamente
comemorado o art. 1.025 do Novo CPC, ao prever que se consideram incluidos no acordao os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declarag¢do sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal Superior considere existente erro,
omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Como se pode notar da mera leitura do dispositivo legal,

esta superado o entendimento consagrado na Sumula 211/STJ.” (NEVES, Daniel Amorim Assunpgio.
Manual de Direito Processual Civil — Volume tinico. 8* Ed. Salvador: Ed. Juspodium, 2016. Pgs. 1.614)

Posto isso, REJEITO os presentes aclaratorios.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos. Participaram
do julgamento, além do relator, o Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza (com jurisdicao limitada), o

Exmo. Des. Leandro dos Santos a Exma. Des?®. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a representante do Ministério Publico, Janete Maria Ismael da
Costa Macedo , Procuradora de Justiga.

Sala de Sessoes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mério Moacyr Porto” do

Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 20 de fevereiro de 2018.

Gustavo Leite Urquiza
JUIZ DE DIREITO CONVOCADO
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