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PRELIMINAR. AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR. SEGURADORA QUE APRESENTOU
CONTESTACAO. DEMONSTRACAO DA
PRETENSAO RESISTIDA. HIPOTESE EM
CONFORMIDADE COM PRECEDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EXARADO
EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL.
REJEICAO DA PREFACIAL.

- Caso a seguradora ja tenha apresentado contestacao
de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela
resisténcia a pretensao.

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
NECESSIDADE DE SUBSTITUICAO PELA
SEGURADORA LiDER. AFASTAMENTO DA
QUESTAO PREVIA.

- Qualquer seguradora que opera no sistema pode ser
acionada para pagar o valor da indenizacdo
correspondente ao seguro obrigatorio, conforme
preconiza a Lei n°® 6.194/74, em seu art.7°.

APELACAO CIiVEL. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO DPVAT. DEBILIDADE
PERMANENTE PARCIAL POR ACIDENTE DE
TRANSITO. APLICACAO DO PERCENTUAL
PREVISTO NA TABELA ANEXA A LEI
11.945/2009. FIXACAO DO  QUANTUM
RESSARCITORIO DE FORMA
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EXEGESE DA SUMULA N° 474 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. MANUTENCAO _ DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DA IRRESIGNACAO RECURSAL.

- O pagamento do seguro DPVAT deve ser realizado com base na
lei vigente a data da ocorréncia do evento (Precedentes do Superior
Tribunal de Justiga).

- Stimula 474, STJ: “A indeniza¢do do seguro DPVAT, em caso de
invalidez  parcial do beneficiario, sera paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.

VISTOS.

Leandro da Silva Felix ajuizou Acdo de Cobranca em face do Itau Seguros S/A,
objetivando o recebimento da indenizacdo do seguro obrigatorio DPVAT em virtude de acidente de
transito ocorrido em 03 de dezembro de 2012, o qual lhe acarretou debilidade permanente.

A magistrada de primeiro grau julgou procedente, em parte, o pedido postulado na
exordial, para condenar o demandado a pagar ao autor a quantia de R$ 1.687,50 (um mil seiscentos
e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), relativa ao valor devido pela incapacidade parcial do
tornozelo direito, tudo acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, desde a citacdo e
corregdo monetdria, a partir do evento danoso, além de custas processuais e honorarios
advocaticios, os quais arbitrou em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagao (fls. 158/159)

Apelacdo Civel manejada pelo promovido, fls. 116/125, na qual alega,
preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, haja vista a criacdo da Seguradora Lider dos
Consorcios do Seguro DPVAT S/A, que a partir de entdo passou a ser a responsavel pelo
pagamento das indenizagdes, bem como a caréncia de agdo por falta de interesse de agir.

Ademais, aduz a auséncia de nexo de causalidade entre o acidente e a debilidade da
vitima, tendo em vista a inexisténcia de documentos médicos que comprovem a relagdo entre o

sinistro e a invalidez, bem como porque as datas do abalroamento, narradas na inicial da acdo, no
boletim de ocorréncia e na declaracdo do SAMU estdo divergentes.

Ante o exposto, requer o provimento da irresignagdo, com a reforma da sentenca e
que os honorarios nao ultrapassem o valor de 15% (quinze por cento), conforme dispoe a lei n°
1060/50.

Sem contrarrazdes, consoante certificado as fls. 142 verso.

Instada a manifestar-se, a Procuradoria de Justica ofertou parecer opinando pela
rejei¢do das preliminares e pelo desprovimento da suplica apelatoria — fls. 153/159.

E o Relatorio.

DECIDO

Des. José Ricardo Porto



AP. 0004475-65.2013.815.2001

DA PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO

Alega a seguradora a caréncia de agdo por falta de interesse de agir, haja vista que o
demandante ndo ingressou na via administrativa antes de adentrar com a querela judicial.

Pois bem, o Supremo Tribunal Federal, na mesma linha seguida no Recurso
Extraordinario n® 631.240, que trata de beneficio previdenciario, da relatoria do Ministro Roberto
Barroso, com repercussao geral reconhecida, assentou que a necessidade de prévio requerimento
administrativo também ¢ condi¢do para o acesso ao poder judicidrio nas agdes de cobranca de
seguro DPVAT (RE n°® 824712).

Vejamos os julgados citados:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM
AGIR. 1. A institui¢cdo de condicoes para o regular exercicio do direito
de agdo é compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se
caracterizar a presenca de interesse em agir, é preciso haver
necessidade de ir a juizo. 2. A concessdo de beneficios previdencidrios
depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameacga
ou lesdo a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS,
ou se excedido o prazo legal para sua andlise. E bem de ver, no
entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndo se confunde com
0 exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio
requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento
da Administragdo for notoria e reiteradamente contrario a postulagdo do
segurado. 4. Na hipotese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou
manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o
INSS tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel,
o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender
da andlise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da
Administragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja
configura o ndo acolhimento ao menos tdacito da pretensdo. 5. Tendo em
vista a prolongada oscilacdo jurisprudencial na matéria, inclusive no
Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de
transi¢do para lidar com as a¢des em curso, nos termos a seguir
expostos. 6. Quanto as agoes ajuizadas até a conclusdo do presente
Julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento
administrativo nas hipoteses em que exigivel, sera observado o seguinte:
(i) caso a agdo tenha sido ajuizada no dmbito de Juizado Itinerante, a
auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a
extingdo do feito; (ii) caso o INSS ja tenha apresentado contestagdo de
meérito, estd caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a
pretensdo; (iii) as demais a¢oes que ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii)
ficardo sobrestadas, observando-se a sistemdtica a seguir. 7. Nas a¢oes
sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo.
Comprovada a postula¢do administrativa, o INSS serd intimado a se
manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a
Autarquia devera colher todas as provas eventualmente necessdarias e
proferir decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo
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puder ter o seu mérito analisado devido a razées imputaveis ao proprio
requerente, extingue-se a agdo. Do contrario, estard caracterizado o
interesse em agir e o feito devera prosseguir. 8. Em todos os casos acima
— itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a andlise administrativa quanto a judicial
deverdo levar em conta a data do inicio da acdo como data de entrada
do requerimento, para todos os efeitos legais. 9. Recurso extraordindrio
a que se da parcial provimento, reformando-se o acorddo recorrido para
determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera
intimar a autora — que alega ser trabalhadora rural informal — a dar
entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo.
Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS serd intimado para
que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisdo
administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a
data do inicio da ag¢do, para todos os efeitos legais. O resultado serd
comunicado ao juiz, que apreciard a subsisténcia ou ndo do interesse em
agir.

(STF: RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014
PUBLIC 10-11-2014)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. GARANTIA DE ACESSO AO
PODER JUDICIARIO. EXIGENCIA DE REQUERIMENTO PREVIO.
CARACTERIZACAO DO INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE
AFRONTA AO ART. 5° INC. XXXV, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT.
REQUERIMENTO INEXISTENTE MAS DESNECESSARIO PORQUE
ATENDIDA REGRA DE TRANSICAO PELA CONTESTACAO DE
MERITO DA SEGURADORA (RE 631.240). AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(STF: RE 824712 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, julgado em 19/05/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-105
DIVULG 02-06-2015 PUBLIC 03-06-2015)

Todavia, chamo a atencao para a existéncia da regra de transi¢do citada em ambos o0s
arestos.

Com efeito, segundo o RE n° 631.240, tendo em vista a prolongada oscilagio
jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma
féormula de transicio para lidar com as agdes em curso, nos termos a seguir expostos.

Quanto as acdes ajuizadas até a conclusiio do presente julgamento (03.09.2014),
sem que tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipoteses em que exigivel, sera
observado o seguinte:

(1) caso a acdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de
anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito;
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(ii) caso o INSS (leia-se para o caso seguradora) ja tenha apresentado
contestacao de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio;

(i11) as demais acdes que ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas,
observando-se a sistematica a seguir. Nas ac¢des sobrestadas, o autor serd intimado a dar entrada no
pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo. Comprovada a postulagao
administrativa, a parte contraria serd intimada a se manifestar acerca do pedido em até¢ 90 dias,
prazo dentro do qual a seguradora devera colher todas as provas eventualmente necessarias e
proferir decisd@o. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito
analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrario, estara
caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir.

Na espécie, tendo em vista que a acao foi proposta em fevereiro de 2013, marco
anterior ao julgamento do precedente paradigma (03.09.2014), e houve a apresentacao de
contestagdo de mérito, resta configurada a pretensdo resistida, devendo ser rechacada a presente
preliminar.

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

A Lei n® 6.194/74, que dispde sobre o seguro obrigatdrio de danos pessoais causados
por veiculos automotores de via terrestre, prevé em seu art.7°, que:

“A indeniza¢do por pessoa vitimada por veiculo ndo identificado, com
seguradora ndo identificada, seguro ndo realizado ou vencido, serd paga
nos mesmos valores, condigoes e prazos dos demais casos por um
consorcio constituido, obrigatoriamente, por todas as sociedades
seguradoras que operem no seguro objeto desta lei.”

Conforme pode se observar, resta clara a legitimidade de qualquer companhia para
figurar passivamente nas lides que envolvem o pagamento do seguro obrigatério.

Sobre a questdo, € pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO QUE NAO LOGRA INFIRMAR
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT. ACIDENTE DE TRANSITO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. SEGURADORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA ~ N.  211/STJ.  MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA DO RECURSO ESPECIAL.

1. Mantém-se na integra a decisdo recorrida cujos fundamentos ndo
foram infirmados.

2. Qualquer seguradora que opera no sistema pode ser acionada para
pagar o valor da indenizacdo correspondente ao seguro obrigatorio,
assegurado o direito de regresso. Precedentes. (...) 6. Agravo
regimental improvido.” (AgRg no Ag 870091 / RT AGRAVO REGIMENTAL
NON AGRA,VO DE INSTRUMENTO 2007/0030346-6 Relator(a) Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA (1123) Orgao Julgador T4 - QUARTA
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TURMA Data do Julgamento 20/11/2007 Data da Publicacdo/Fonte DJ
11/02/2008 p. 106). (Grifo nosso)

Por isso, inexiste a obrigatoriedade do autor demandar em face da Seguradora Lider,
tampouco a necessidade de sua inclusdo no polo passivo, na condi¢do de litisconsorte.

Assim, deve ser rejeitada a prefacial.
DO MERITO

No mérito, trata-se de Ac¢do de Cobranca de Seguro DPVAT em face da Nobre
Seguradora do Brasil S/A.

Narra o promovente ter sido vitima de acidente no trafego em dezembro de 2012,
fato este que lhe causou debilidade permanente a ser apurada mediante pericia técnica. Diante disso,
pugnou pela indenizagdo do seguro obrigatério DPVAT.

Ap6s o regular tramite processual, sobreveio sentenga que julgou procedente a
demanda, para condenar o demandado a pagar ao autor a quantia de R$ 1.687,50 (um mil seiscentos
e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), relativa ao valor devido pela incapacidade parcial do
tornozelo direito.

Em suas razdes, a seguradora alega a auséncia de nexo de causalidade entre o
acidente e o dano dele decorrente, tendo em vista a inexisténcia de documentos médicos que
comprovem a relacdo entre o sinistro e a invalidez, bem como porque as datas do abalroamento,
narradas na inicial da acdo, no boletim de ocorréncia e na declaracdo do SAMU estdo divergentes.

O argumento, contudo, nio comporta acolhida.

Ora, de fato, percebo que o autor aduziu, na exordial, que o acidente ocorreu em 31
de dezembro de 2011, informando, outrossim, no boletim de ocorréncia, a data de 03 de dezembro
do mesmo ano.

Entretanto, verifico que se trata de um mero erro material, que nao tem o conddo de
afastar o nexo causal, porquanto o laudo de atendimento hospitalar afirma ter sido o demandante
atendido, em virtude do alegado sinistro, em 03 de dezembro de 2011 (fls. 10), mesmo dia
corroborado pela declaragdo do SAMU, as fls. 16.

Nesse mesmo sentido, entende o Ministério Publico, no parecer langado as fls. 157,
in verbis:

Tal argui¢do, no nosso ponto de vista, ndo merece prosperar, pois
mesmo que haja a divergéncia entre a data presente na inicial e nos
documentos acostados, ha nos autos acervo probatorio, inclusive
Ocorréncia Policial da CPTRANS de n°5462/2011 (fls. 13/15), realizada
no dia do sinistro, a qual corrobora com as declaragdes presentes na
peca exordial, verificando-se que a divergéncia de data trata-se de mero
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erro de digitagdo, ndo possuindo o conddo de interferir no resultado
prejudicial a parte. Ademais, os documentos exigidos pela lei 6.194/74,
seja em sua redacdo original, seja apds as modificagoes sofridas,
referem-se ao que deve ser apresentado administrativamente. Com
relagdo ao processo judicial, os documentos devem ser os suficientes
para o deslinde da questdo discutida. Ndo hd razdo para exigir mais
documentos quando o autor trouxe aos autos certiddo que comprova a
sua entrada em Hospitais, vitima de acidente de transito.”

Portanto, concebo ter restado evidente nos autos o nexo causal entre o abalroamento
e a lesdo suportada, a configurar o dever de indenizar.

Assim, ¢ de se consignar que, tratando-se de sinistro ocorrido sob a vigéncia da Lei n°
6.194/74, com a alteracdo dada pela Lei 11.482/07, utiliza-se como parametros corretos de
condenacao os valores previstos na novel legislagao, dispondo que a indenizagdo a ser paga ¢ de até
R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), para o caso de invalidez permanente ou morte.

Vejamos o que dispde o artigo 8° da referida lei:

“Art. 8.°. Os arts. 3.° 4. 5.°e 11 da Lei n.°6.194, de 19 de dezembro de
1974, passam a vigorar com as seguintes alteragoes:

Art. 3.°— Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2.°
desta Lei compreendem as indenizagées por morte, por invalidez
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por
pessoa vitimada.:

1-R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;

Il - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente; e

1l - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a
vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas.

$ 1o No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caput deste artigo,
deverdo ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesoes
diretamente decorrentes de acidente e que ndo sejam suscetiveis de
ameniza¢do  proporcionada por qualquer medida terapéutica,
classificando-se a invalidez permanente como total ou parcial,
subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e
incompleta, conforme a extensdo das perdas anatomicas ou funcionais,
observado o disposto abaixo

1 - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda
anatomica ou funcional serd diretamente enquadrada em um dos
segmentos orgdnicos ou corporais previstos na tabela anexa,
correspondendo a indenizacdo ao valor resultante da aplicagdo do
percentual ali estabelecido ao valor maximo da cobertura;

II - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, serd
efetuado o enquadramento da perda anatomica ou funcional na forma
prevista no inciso I deste pardgrafo, procedendo-se, em seguida, a
redugdo proporcional da indenizacio que corresponderda a 75%
(setenta e cinco por cento) para as perdas de repercussdo intensa, 50%
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(cinquenta por cento) para as de média repercussio, 25% (vinte e cinco
por cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual
de 10% (dez por cento), nos casos de sequelas residuais.” (Grifei).

Acerca da questdo, apresento decisdo desta Corte de Justiga:

“AGRAVO INTERNO. DPVAT — ACIDENTE DE TRANSITO — PERDA
DE DEDO MINIMO — INVALIDEZ PERMANENTE — COMPROVACAO
— INDENIZACAO DEVIDA NO VALOR MAXIMO — APLICACAO DA
LEI VIGENTE A EPOCA DO FATO — INEXISTENCIA DE TABELA
MENSURANDO GRAU DE INVALIDEZ — DESPROVIMENTO DO
RECURSO. - O pagamento do seguro DPVAT deve ser realizado com
base na lei vigente na data da ocorréncia do sinistro. Considerando a
gravidade da lesdo e tendo em vista a fungdo social do seguro DPVAT,
bem como o reduzido valor previsto na lei de regéncia, impoe-se a
fixa¢do da indenizagdo no valor maximo”." (grifou-se)

No tocante a fixacdo do quantum arbitrado, observe-se que a norma acima previa

uma reparacao de até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), para os casos de invalidez

permanente.

A tabela anexa a Lei n° 11.945/09 dispoe o percentual que deve ser adequado ao
grau da invalidez permanente constatado através do laudo oficial, para se chegar ao valor
devido pela Seguradora.

Acerca do tema ¢ a Simula n° 474, do Tribunal da Cidadania, vejamos:

“A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do
beneficiario, serd paga de forma proporcional ao grau da invalidez.”

Dito isto, considerando que, nos termos da tabela, a perda completa da mobilidade de
um tornozelo corresponde a 25% (vinte e cinco por cento) do valor méximo estabelecido, bem ainda
levando em consideragdo que o laudo médico constatou que a debilidade parcial permanente se deu
na propor¢ao de 50% (cinquenta por cento), chega-se a seguinte equagdo: R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais) X 25% X 50% = R$ 1.687,50 (um mil seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta
centavos), exatamente a quantia fixada pela Magistrada de base, de modo que a sentenga ndo
padece de retoques.

Por conseguinte, considerando que o autor decaiu em parte minima do seu pleito,
mantenho os honorarios na forma arbitrada em primeiro grau de jurisdigao.

Com essas consideragcdes, REJEITO AS PRELIMINARES ARGUIDAS E
DESPROVEJO O APELO, mantendo-se a sentenca em todos os seus termos.

Deixo de majorar os honorérios, tendo em vista que estes ja foram fixados no
patamar maximo de 20% (vinte por cento).

P.I. Cumpra-se.

' - TJPB, A.Int 031.2008.000242-6/001, Princesa Isabel, Rel. Des. José Ricardo Porto, DJPB 20/07/2010, pag. 5.
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Jodo Pessoa, 21 de fevereiro de 2018.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

1/02
J/OI1T R

Des. José Ricardo Porto
10



