PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

APELACAO CIiVEL N° 0001665-43.2016.815.0181 - 2° Vara de Guarabira.

Relator : Jodo Batista Barbosa — Juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Saulo
Henriques de S& e Benevides.

Apelante  : José Alexandre de Aquino

Advogado : Roberto Aquino Lins (OAB/PB 14.332)

Apelado : Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A

Advogado : Rodrigo Nobrega Farias (OAB/PB 10.220)

APELACAO CIVEL — ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS — PLEITO DE REALIZACAO DE PERICIA —
SERVIDAO ADMINISTRATIVA — EXTINCAO DA ACAO SEM
JULGAMENTO DO MERITO POR TER SIDO
OPORTUNIZADA A PRODUCAO DE PROVAS NA ACAO
PRINCIPAL — IRRESIGNACAO — ACOES AUTONOMAS E
DISTINTAS — DECISAO EXTRA PETITA — ANULACAO DA
SENTENCA.

— “(...) Com a inicial o autor delimita o pleito ao juiz, devendo
existir uma correlagdo entre os pedidos formulados pelo
demandante e as decisoes posteriores, sendo vedado proferir
decisum diverso do pedido (extra petita), alem do pedido (ultra
petita) ou aquém do pedido (citra ou infra petita). - Inexistindo
condi¢oes de imediato julgamento, ndo hd como o tribunal
decidir desde logo o mérito apos decretar a nulidade da
senten¢a que feriu o Principio da Congruéncia. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00017682120138152003,
3% Camara Especializada Civel, Relator DESA. MARIA DAS
GRACAS MORAIS GUEDES , j. em 17-04-2018)”

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, anular a sentenca, nos termos do voto do relator.

RELATORIO



Cuida-se de Apelagao Civel interposta por José Alexandre de Aquino
em face da sentenca de fls. 23/24 que, proferida pelo Juizo da 2* Vara da Comarca de
Guarabira, nos autos da A¢do de Produgdo Antecipada de Provas, extinguiu o processo sem
resolucao do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Inconformado, o promovente apresentou recurso apelatorio (fls.
26/35), pugnando pelo seu provimento para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido
formulado na peca vestibular.

Contrarrazdes as fls. 59/63.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu
parecer de fls. 73/75, opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestagdo de mérito.

E o relatério.
Voto.

Em suma, a parte autora (apelante) afirma que a presente demanda foi
motivada por outra acdo (Acdo Constitutiva de Serviddo Administrativa) interposta pela
Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A, objetivando a passagem de linha de
transmissdo em seu imovel rural.

Alega ter sido concedida liminar de imissdo de posse sem a
determinagdo de pericia técnica, conforme dispde o Decreto-Lei n® 3.365/41. Diante dos fatos
e do valor irrisorio ofertado pela Energisa a titulo de indenizagdo pela serviddo, ingressou
com esta demanda pugnando pela realiza¢do de pericia detalhada das obras e servigos no seu
imoével.

Na sentenca, o magistrado extinguiu o processo sem resolucao do
mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, ante a auséncia de
legitimidade ou de interesse processual.

Na fundamentagado, o julgador entendeu que durante toda tramitagao
do processo principal foi assegurado o contraditorio e ampla defesa, inclusive o promovido
nos autos principais € promovente neste processo, foi intimado para participar da audiéncia
preliminar mas ndo compareceu, nem justificou a auséncia, numa demonstra¢ao inequivoca de
desinteresse em conciliar, bem como indicar quais provas pretendia produzir.

Pois bem. A sentenca deve ser anulada.

Analisando detidamente os autos, observa-se a existéncia de 02 (dois)
processos, um anexado ao outro, sendo que cada caderno processual se refere a uma acao
autdbnoma e distinta da outra.

Acontece que a sentenca proferida pelo magistrado a quo, nao
obstante toda a fundamentagdo, encontra-se eivada de nulidade. Toda fundamentacao
processual trata a acao de n® 0003166-71.2012.815.0181 como sendo a agdo principal, e esta
(0001665-43.2016.815.0181) como sendo dependente daquela.



Ora, esta demanda ¢ uma Ac¢do de Produgdo Antecipada de Provas
onde se pleiteia a realizagdo de pericia técnica para apurar uma justa indenizagcdo decorrente
da implanta¢do da linha de transmissdo que passa na propriedade rural do autor.

J4 a a¢do em que o julgador de primeiro grau considerou como a agao
principal, se refere a A¢do de Constituicdo de Serviddo Administrativa, que teve seu pedido
liminar deferido para imissdo na posse em favor da Energisa, estando ainda na fase de
instrucao processual.

Como visto, sdo acdes distintas e autdbnomas, ndo havendo qualquer
relacdo com o pleito contido neste caderno processual e o despacho exarado nos outros autos,
estando a sentenca em completa dissonancia com a peti¢ao inicial..

Ora, observa-se que toda fundamentacdo exposta na sentenga nao
corresponde aos fatos trazidos neste processo judicial, tendo se afastado plenamente daquilo
que foi pleiteado na exordial, fazendo referéncia a processo distinto, extinguindo a demanda
sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cdédigo de Processo Civil, ante a
auséncia de interesse processual..

O direito processual civil brasileiro adotou o principio da correlacao
entre o pedido e a sentenga (também chamado de principio da congruéncia, ou da adstri¢do
entre pedido e sentenca, (vide artigos 141 e 492 do CPC/2015). O 6rgdo jurisdicional nao
pode julgar além (ultra petita), aquém (citra ou infra petita) ou fora do pedido (extra petita).

Art. 141. O juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-
lhe vedado conhecer de questoes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige
iniciativa da parte.

Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisio de natureza diversa da pedida,
bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso
do que lhe foi demandado.

Neste sentido:

“PROCESSO CIVIL — ACAO DECLARATORIA — CONTEUDO DO PEDIDO —
PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE O PEDIDO E OS FUNDAMENTOS
DA DEMANDA — ALTERACAO EX OFFICIO DO PLEITO INICIAL -
IMPOSSIBILIDADE — INERCIA INICIAL DO MAGISTRADO A MINGUA DE
PROVOCACAO DA PARTE — JULGAMENTO EXTRA PETITA — I - A tutela
Jurisdicional impede a atuagdo ex officio do Magistrado, uma vez ser necessdria
a iniciativa da parte. Il - A inércia processual impoe a observancia do principio
de correlagdo entre o pedido e os fundamentos da demanda. (arts. 128 e 460 do
CPC) III - In casu, o exame da peti¢do inicial do recorrente explicita que a sua
intengdo era simplesmente obter pronunciamento judicial no sentido de que, na
pendéncia de discussdo do Auto de Infragdo na esfera administrativa, ndo
pudesse o Fisco exigir-lhe o valor do débito constante do referido Auto. IV -
Distanciando-se do pedido formulado pelo autor, incorreu o Magistrado em
Jjulgamento extra petita. V - Precedentes. VI - Recurso Especial provido.
Remessa dos autos a Instancia de Origem para novo julgamento.” (STJ — RESP
157704 — DF — [1* T. — Rel. Min. Francisco Falcdo — DJU 28.06.2004 — p.
00187)



AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO  ESPECIAL. QUESTAO
ESTRITAMENTE PROCESSUAL. PEDIDO DETERMINADO. SENTENCA.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. COGNICAO. LIMITES (CPC, ART. 515, § 1°9. ACORDAO
EXTRA PETITA. NULIDADE. PRECEDENTES DO STJ. 1. O agravante ndo
trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicer¢aram a
decisdo agravada, razdo que enseja a negativa de provimento ao agravo
regimental. 2. Segundo precedentes deste Superior Tribunal, "ha julgamento
extra petita quando o juiz defere pedido ndo formulado pelo autor, e ha ofensa
ao principio da congruéncia quando o juiz decide a causa com base em fatos
ndo invocados na inicial ou atribui aos fatos invocados conseqiiéncias juridicas
ndo deduzidas na demanda". (c.f.: REsp 984.433/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASKI, Primeira Turma, DJe 10.9.2008). 3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1324968/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 04/09/2013)

Desse modo, o julgador, ao decidir, deve adstringir-se aos limites da
causa, os quais sao determinados conforme o pedido das partes. Assim, viola o principio da
congruéncia entre o pedido e a sentenga, proferindo julgamento “extra petita”, o juiz que
decide tema diverso do que foi posto em juizo.

A decisdo extra petita caracteriza o error in procedendo, por violar o
principio da demanda. Isso posto, a sentenca objurgada ¢ nula.

Por outro lado, o artigo 1.013, §3°, do CPC/15, dispde que se a causa
estiver em condi¢des de imediato julgamento, o tribunal deve decidir, desde logo, o mérito:

Art. 1.013. A apelagdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

$ 1° Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as
questoes suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido
solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado.

$ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz
acolher apenas um deles, a apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento
dos demais.

§ 3? Se o processo estiver em condigoes de imediato julgamento, o tribunal
deve decidir desde logo o mérito quando:

[ - reformar sentenga fundada no art. 485;

1l - decretar a nulidade da sentenca por ndo ser ela congruente com os
limites do pedido ou da causa de pedir,

No caso dos autos, a decisdo ¢ nula por ndo ser congruente com 0s
limites do pedido. Entretanto, o processo nao se encontra em condi¢des de julgamento, sendo
imperioso o retorno dos autos a origem para que o feito prossiga seu tramite regular.

Neste sentido segue a jurisprudéncia deste Tribunal:

APELACAO CIVEL. REVISONAL DE CONTRATO DE CARTAO DE
CREDITO. DECISA0 INCONGRUENTE COM OS LIMITES DO PEDIDO.
SENTENCA EXTRA PETITA. CAUSA SEM CONDICOES DE IMEDIATO
JULGAMENTO. NULIDADE DO DECISUM. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. APELO PREJUDICADO. - Com a inicial o autor delimita o
pleito ao juiz, devendo existir uma correlagdo entre os pedidos formulados
pelo demandante e as decisoes posteriores, sendo vedado proferir decisum
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diverso do pedido (extra petita), além do pedido (ultra petita) ou aquém do
pedido (citra ou infra petita). - Inexistindo condigcoes de imediato
Jjulgamento, ndo hd como o tribunal decidir desde logo o mérito apos
decretar a nulidade da sentenca que feriu o Principio da Congruéncia.
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00017682120138152003, 3°
Cdamara Especializada Civel, Relator DESA. MARIA DAS GRACAS
MORAIS GUEDES, j. em 17-04-2018)

Feitas estas consideracdbes, DECLARO A NULIDADE DA
SENTENCA OBJURGADA, ficando prejudicada a apelacgao civel interposta, determinando a
remessa dos autos a primeira instancia para nova decisao.

E como voto.

Presidiu a Sessdio o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque. Participaram ainda do julgamento a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais
Guedes ¢ o Exmo. Dr. Jodao Batista Barbosa (Juiz com jurisdi¢do limitada, convocado para
substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides).

Presente ao julgamento o Dr. Marcus Vilar Souto Maior, Procurador
de Justica.

Jodo Pessoa, 08 de maio de 2018.

Joao Batista Barbosa
Relator — Juiz convocado



PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 0001665-43.2016.815.0181 - 2° Vara de Guarabira.

RELATORIO

Cuida-se de Apelacao Civel interposta por José Alexandre de Aquino
em face da sentenca de fls. 23/24 que, proferida pelo Juizo da 2* Vara da Comarca de
Guarabira, nos autos da A¢ao de Producao Antecipada de Provas, extinguiu o processo sem
resolug¢do do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Inconformado, o promovente apresentou recurso apelatorio (fls.
26/35), pugnando pelo seu provimento para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido
formulado na pega vestibular.

Contrarrazoes as fls. 59/63.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu
parecer de fls. 73/75, opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestacao de mérito.

E o relatério.
Peco dia para julgamento.
Jodo Pessoa, 06 de marco de 2018.

Joao Batista Barbosa
Relator — Juiz convocado



