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PROCESSUAL CIVIL - Apelacdo — Prazo

recursal — Inobservancia — Interposicéo a
destempo - Juizo de admissibilidade
negativo — Intempestividade — Aplicagdo do
art. 932, Ill, “caput”, do CPC - Nao

conhecimento.

— A interposicado de apelacéao civel além do
intersticio recursal de 15 (quinze) dias
impede o seu conhecimento, a falta do
pressuposto legal da tempestividade.

- Nos moldes do que dispde o art. 932, lll,
do CPC, n3o se conhece o0 recurso
manifestamente inadmissivel, assim
entendido aquele interposto fora do prazo
recursal estabelecido pela lei.

Vistos etc.

Trata-se de apelacao civel, interposta por
CICERO GOMES DOS SANTOS, objetivando reformar a sentenca prolatada
pelo MM. Juiz de Direito da Comarca de Bonito de Santa Fé que, nos autos
da agao de interdigdo, extinguiu a agdo sem resolugdo do mérito.

No seu arrazoado, alega o recorrente que
nao ocorreu 0 abandono da causa, uma vez que O seu primeiro causidico
faleceu e ndo houve intimacgéo para que constituisse novo advogado.

Com essas consideragcdes, requer a
reforma da sentenca.
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Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica opinou pelo ndao conhecimento do apelo por sua
intempestividade (fls. 93/95).

DECIDO.

Como se sabe, todo ato de postulacao se
submete a um duplo juizo a ser realizado pelo magistrado. O primeiro, em
relacdo a sua admissibilidade e, o segundo, se for o caso, em relagédo ao juizo
de mérito. Essa dicotomia de juizos (admissibilidade e de meérito) vale para
qualquer ato de postulagao, inclusive para os recursos.

Dentre os diversos requisitos de
admissibilidade recursal, importa ao caso em comento a tempestividade, que,
em suma, diz respeito a interposi¢cao do recurso dentro do prazo legal.

No caso particular da apelacdo, a Lei
Processual Civil estabelece prazo recursal de 15 (quinze) dias. Veja-se:

“Art. 1.003. O prazo para interposi¢do de recurso conta-
se da data em que os advogados, a sociedade de
advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica
ou o Ministério Publico sdo intimados da decisdo.

()

§ 52 Excetuados os embargos de declaracdo, o prazo
para interpor os recursos e para responder-lhes é de 15
(quinze) dias.”

Vé-se, portanto, que o Cddigo de Processo
Civil de 2015 inovou no regramento acerca dos prazos para interposicao de
recursos, tendo padronizado os lapsos em 15 (quinze) dias, a excegao dos
embargos de declaragao.

Todavia, a contagem, a despeito de
continuar com as regras de exclusao do dia de inicio e inclusdo do termo final
e prorrogagao ao dia util subsequente quando encerrado antes da hora
normal, ganhou novos contornos, devendo ser realizada apenas nos dias
uteis e principiada no seguinte quando também no primeiro dia houve
alteracao no expediente forense ordinario. Confira-se:

“Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido
por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias
uteis.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se
somente aos prazos processuais.”
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Assim sendo, a tempestividade devera ser
auferida mediante a contagem dos dias uteis, iniciando do dia seguinte ao da
publicacao da deciséo.

Quanto a forma das intimagdes, o Codigo
de Processo Civil disciplina:

“Art. 231. Salvo disposicdo em sentido diverso,
considera-se dia do comego do prazo:

I - a data de juntada aos autos do aviso de recebimento,
quando a citagdo ou a intimagdo for pelo correio;

()

VII - a data de publica¢do, quando a intimagdo se der
pelo Diario da Justica impresso ou eletronico,”

Assim, havendo o6rgdo de publicacédo, e
mesmo que a comarca nao seja a Capital estadual, essa publicacao far-se-a
mediante o Diario da Justica. Vejamos:

'Art. 270. As intimagoes realizam-se, sempre que
possivel, por meio eletronico, na forma da lei.’

Observando as novas regras trazidas pelo
Cddigo de Processo Civil, passo a andlise da tempestividade do presente
recurso.

“In casu subjecto”, facil verificar que o
presente recurso fora interposto fora do prazo legal, o que impde seu nao
conhecimento. Com efeito, a sentenga objurgada fora publicada no Diario da
Justica, para fins de intimagao das partes, em 14/072017 (sexta-feira) (fl. 77).

Ora, utilizando-se das regras processuais
para contagem de prazos, verifica-se que o prazo para interposi¢do do apelo
se iniciou em 17/07/2017 (segunda-feira), tendo como termo final para a
promovida o dia 04/08/2017 (sexta-feira), considerando apenas os dias uteis.

Todavia, o recurso soO foi interposto aos
22/08/2017 (f1.79), portanto, fora do intersticio estabelecido pela lei.

A seu turno, o recorrente nao logrou éxito,
portanto, em demonstrar feriado local ou alteracdo de expediente na
localidade, considerando que a Comarca de origem dos autos € a Capital.

Logo, o apelo ora em analise nao preenche
o pressuposto de admissibilidade consistente na tempestividade de
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interposig¢ao, impde-se o ndo conhecimento recursal.

Para as hipdteses de ndo conhecimento por
auséncia de pressupostos de admissibilidade recursal, o novel legislador
processual civil conferiu ao Relator a incumbéncia de prolatar decisdo
monocratica, em respeito a celeridade na prestagao jurisdicional. Em virtude
de o vicio em comento nao ser passivel de correcdo, bem como considerando
o teor do Enunciado n® 6 do Superior Tribunal de Justica, ndo ha de se
observar a concessao do prazo previsto no art. 932, paragrafo unico, do Novo
Cddigo de Processo Civil.

Frise-se, por fim, que a prolacdo da
presente decisao nao infringe o principio da ndo surpresa previsto no art. 933
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, haja vista que a questdo da
tempestividade recursal foi devidamente enfrentada pela parte prejudicada
com o teor deste “decisum”, no momento do ato de interposicao, no &mbito do
qual afirmara se encontrar o recurso em obediéncia ao correspondente prazo
final.

Assim, deve ser negado seguimento ao
recurso em razao da auséncia de pressuposto de admissibilidade, em face da
intempestividade manifesta, com fundamento no art. 932, Ill do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, por sua vez, prescreve:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida.

Por tais razbes, em face da flagrante
intempestividqde do recurso apelatério,~com fulcro no art. 932, Ill, do
CPC/2015, NAO CONHECO DA APELACAO.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 13 de junho de 2018.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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