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REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
EXTINCAO DO FEITO. SENTENCA DENEGATORIA. NAO
CABIMENTO DO RECURSO OFICIAL. ART. 14, §1°, DA LEI
Ne© 12.016/09. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

- “A Remessa Necessaria em sede de Mandado de Seguranca
s6 é cabivel quando concedida a ordem mandamental, de
forma contraria, inviavel o seu conhecimento. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00087765020098150011,
- Nao possui -, Relator DES LEANDRO DOS SANTOS, j. em
14-04-2015)

RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria da sentenca proferida pelo
Juizo da Comarca de Pilar, nos autos do Mandado de Seguranca impetrado pela
Extragao e Mineracao Pilar LTDA em face de ato da superintendente da SUDEMA -
Superintendéncia de Administragio do Meio Ambiente, que extinguiu o processo
sem resolucao do mérito, por perda superveniente do objeto.

Nao houve a interposi¢ao de recurso voluntdrio, subindo os
autos a esta Egrégia Corte de Justica por forca, unicamente, de comando indicado na
sentenca.

E o relatdrio que se revela essencial.

DECIDO.

Analisando os autos, o exame dos requisitos de admissibilidade



da remessa necessdria aponta para seu nao conhecimento, embora tenha o
magistrado remetido o feito ao segundo grau de jurisdigao.

Tal é o que ocorre porquanto a extingdo do Mandado de

Seguranca importa em denegacgao da ordem, nos termos precisos dos artigos 485, VI,
do novel CPC (que equivale ao art. 267, VI, do CPC/73) e 6°, §5°', da Lei do Mandado
de Seguranca de n. 12.016/2009, e tal fato nao esta dentre as hipdteses legais de
cabimento do recurso oficial, a teor do art. 14, §1°, da mesma norma. Vejamos:

Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe
apelacao.

§ 1o Concedida a seguranca, a sentenca estara sujeita
obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdicao.

Como se pode ver, a previsao legal a ser respeito diz com a

hipotese de sentenga concessiva da seguranga (art. 14, § 1°, Lei n® 12.016/09). Por isso,
em se tratando de sentenca em que denegada a segurancga, ndo hd cuidar de seu

manejo pelo juizo de origem.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
SENTENCA  DENEGATORIA. REMESSA  NECESSARIA.
DESCABIMENTO. ART. 14, § 1°, LEI N° 12.016/09. A remessa
necessaria somente esta prevista na lei quando se tratar de sentenca
concessiva de seguranca (art. 14, § 1%, Lei n® 12.016/09), com o que
descabida sua veiculacido quando o julgado for denegatdrio.”
(Reexame Necessario N° 70077301349, Vigésima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Arminio José Abreu Lima
da Rosa, Julgado em 17/04/2018)

“PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ORDEM
DENEGADA. DISPENSABILIDADE DA REMESSA. ART. 14, § 1°,
DA LEI N. 12.016/09. A teor do que preceitua o art. 14, § 1° da Lei n.
12.016/2009, apenas a sentenca concessiva da ordem, em mandado
de seguranca, esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao obrigatorio,
de modo que a providéncia é desnecessaria nas hipoteses de
denegacio da seguranca. WRIT. IMPETRACAO DEPOIS DE
DECORRIDOS 120 (CENTO E VINTE) DIAS. DECADENCIA
CONFIGURADA. ART. 23 DA LEI N. 12.016/09. Protocolado o
mandado de seguranca apos o prazo de 120 (cento e vinte) dias da
ciéncia do ato coator, impde-se o reconhecimento da decadéncia do
direito a impetracio do writ, com fulcro no art. 23 da Lei n.
12.016/09. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
REMESSA PREJUDICADA.” (T]J-SC - AC: 20130565269 Santo

1

§ 50 Denega-se o mandado de seguranca nos casos previstos pelo art. 267 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Codigo de Processo Civil.



Amaro da Imperatriz 2013.056526-9, Relator: Francisco Oliveira
Neto, Data de Julgamento: 15/07/2014, Segunda Camara de Direito
Puablico)

E outro ndo é o entendimento desta Corte:

“REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
DENEGACAO DO WRIT. DESNECESSIDADE DE REMESSA.
NAO CONHECIMENTO. - A Remessa Necessiria em sede de
Mandado de Seguranca s6 é cabivel quando concedida a ordem
mandamental, de forma contraria, inviavel o seu conhecimento.”
(TJPB. -  ACORDAO/DECISAO do  Processo  N°
00087765020098150011, - Nao possui -, Relator DES LEANDRO DOS
SANTOS, j. em 14-04-2015)

“PROCESSUAL CIVIL - REMESSA OFICIAL - MANDADO DE
SEGURANCA - DENEGACAO DO MANDAMUS -
DESNECESSIDADE DE REMETER OS AUTOS AO SEGUNDO
GRAU - LEI N° 1.533/51, ART. 12, PARAGRAFO UNICO -
SEGUIMENTO NEGADO. - A sentenca que denega o0 mandado de
seguranca nao esta sujeita ao reexame necessario, pois somente as
sentencas concessivas da seguranca é que devem ser submetidas a
Segunda Instancia, conforme dispde o paragrafo tnico, do art. 12,
da Lei n° 1533/51.” (TJPB - Acordio do processo n°
01020050004141002 - Orgio 3 3 Camara Civel — Relator Des. Genésio
Gomes Pereira Filho - j. em 11/12/2007)

Assim a luz do entendimento manifestado nos julgados supra,

¢ de se concluir, portanto, pelo nao cabimento do reexame necessario de sentenga

extintiva de Mandado de Seguranga, posto que denegatodria da ordem, porquanto
nao enquadrada na hipdtese do art. 14, §1°, da Lei n® 12.016/09.

Diante de todo o exposto, considerando a auséncia de

pressuposto objetivo de sua admissibilidade (cabimento), ndao conheco da remessa
necessaria, nos termos do que preceitua o art. 932, III, do CPC.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 13 de junho de 2018.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



