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RELATOR

: Juiz convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA

APELANTE : Claudio da Silva Cavalcanti

ADVOGADO : Humberto de Sousa Feliz, OAB/RN N°5069
APELADO : Banco Santander Brasil S/A

ADVOGADA : Ana Tereza de Aguiar Valenga, OAB/PB n° 17.314A
ORIGEM : Juizo da 42 Vara Civel da Capital

JUIZ : Bruno César Azevedo Isidro

APELACAO CIVEL. AGAO DECLARATORIA E
REPETIGAO DE INDEBITO. FINANCIAMENTO
BANCARIO. LEGALIDADE DAS TARIFAS DE
ABERTURA DE CREDITO (TAC), DE EMISSAO DE
BOLETO (TEC). MANUTENGAO DA SENTENGA.
DESPROVIMENTO AO APELO.

- Considerando que o contrato foi celebrado em
10.10.2016, que nele foi expressamente prevista a
cobranca da TAC e TEC ndo ha que se falar em
ilegalidade, porquanto o STJ entendeu que “nos
contratos bancarios celebrados até 30 de abril de
2008 (fim da vigéncia da Resolugao CMN 2.303/96),
era valida a pactuacao dessas tarifas, inclusive as
que tiverem outras denominagdes para o mesmo
fato gerador”.

Vistos etc.

Cuida-se de Apelacao Civel interposta por Claudio da Silva

Cavalcanti, irresignado com a Sentenca proferida pelo Juiz de Direito da 42

Vara Civel da Capital que julgou improcedente o pedido formulado na Acao

Declaratoria e Repeticdo de Indébito proposta em face do Banco Santander
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Brasil S/A

Nas razbes da Apelacdo, o Promovente requereu a reforma
integral da Sentenca, reiterando a ilegalidade da cobranga da Tarifa de
Abertura de Crédito e de Emissdo de Boleto conforme inseridos no contrato

objeto da demanda.

Contrarrazbes nao apresentadas.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo desprovimento do
Recurso Apelatorios (fls.145/151).

E o relatorio.

DECIDO

Da Sentencga que julgou improcedente a Agcao de Repeticdo do

Indébito, apela a parte Autora.

De pronto, em relacdo a TAC e TEC, a Segunda Secao do
Superior Tribunal de Justica fixou, em 28 de agosto de 2013, a tese de que a
pactuacao dessas tarifas ndo tem mais respaldo legal; porém, a cobranca é

permitida se baseada em contratos celebrados até 30 de abril de 2008. Na

vigéncia da Resolugao n°® 2.303, a cobranga pela prestacdo de quaisquer tipos
de servicos era licita, desde que efetivamente contratados e prestados, com
excegao dos servigos definidos como basicos. A conclusdo da Segunda Segao
€ que nao havia, até entéo, obstaculo legal as Tarifas de Abertura de Crédito e
Emissdo de Carné. Essas deixaram de existir com a edigdo da Resolugao n°
3.518, que permitiu apenas a cobranca destas especificadas em ato normativo

do Banco Central.

No mesmo sentido, editou a Sumula n°® 565 do STJ definindo

que:

Suamula n° 565: A pactuacao das tarifas de abertura de
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crédito (TAC) e de emissdo de carné (TEC), ou outra
denominacdo para o mesmo fato gerador, é valida
apenas nos contratos bancarios anteriores ao inicio da
vigéncia da Resoluggdo-CMN n. 3.518/2007, em
30/4/2008.

Assim, a cobranga de tais tarifas (TAC e TEC) é permitida,
portanto, se baseada em contratos celebrados até 30.04.2008, ressalvado
abuso devidamente comprovado caso a caso, por meio da invocagao de
parametros objetivos de mercado e circunsténcias do caso concreto, néo
bastando a mera remissdo a conceitos juridicos abstratos ou a convicgao

subjetiva do magistrado.

Na espécie, considerando que o contrato foi celebrado em
10.10.2006 (fls. 28/31), inexiste a ilegalidade apontada, motivo pelo qual, deve
ser mantida a Sentenca recorrida.

Feitas tais consideragcdes, com fundamento no art. 932, IV,
“b” do NCPC, NEGO PROVIMENTO AO APELO, mantendo a Sentenc¢a
recorrida.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, de junho de 2018.

Juiz convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator
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