TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

REMESSA OFICIAL E APELACAO N¢ 0005932-35.2013.815.2001

ORIGEM  :5% Vara da Fazenda Publica da Capital

RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE : Estado da Paraiba, por seu Procurador Julio Tiago Carvalho Rodrigues
APELADO : Fébio Luis da Silva (Adv. Enio Silva Nascimento - OAB/PB 11.967)

REMESSA OFICIAL E APELACAO. ACAO ORDINARIA DE
REVISAO DE REMUNERACAO. PREJUDICIAL DE MERITO.
PRESCRICAO. MATERIA RELATIVA A OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSIVO. RENOVACAO PERIODICA DO DANO. REJEICAO.
MERITO. REVISAO DE VENCIMENTOS. SERVIDOR MILITAR.
REGIME JURIDICO DIFERENCIADO DO SERVIDOR PUBLICO
CIVIL. ANUENIOS. CONGELAMENTO COM BASE NO ART. 2°,
DA LEI COMPLEMENTAR N° 50/2003. AUSENCIA DE
PREVISAO EXPRESSA. REGRA NAO ESTENDIDA AOS
MILITARES. EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N° 185/2012.
CONVERSAO NA LEI ESTADUAL N° 9.703/2012. LACUNA
SUPRIDA. POSSIBILIDADE DE CONGELAMENTO A PARTIR
DA VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ENTENDIMENTO
SUMULADO NO AMBITO DESTE  SODALICIO.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS.

- Sendo matéria de trato sucessivo, segundo o qual o dano se
renova a cada meés, resta afastada a aplicacio do instituto da
prescricao sobre o fundo de direito da parte autora.

- Nos moldes da Samula n® 51, do Tribunal de Justica da Paraiba,
editada em razao do julgamento do Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n® 2000728-62.2013.815.0000, “Reveste-se de
legalidade o pagamento do adicional por tempo de servico, em seu
valor nominal aos servidores militares do Estado da Paraiba tao
somente a partir da Medida Proviséria n° 185, de 25.01.2012,
convertida na Lei Ordinaria n® 9.703, de 14.05.2012".



VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a prejudicial e, no mérito, negar provimento
a remessa e a apelacdo, nos termos do voto do relator, integrando a decisao a certidao de
julgamento de fl. 85.

RELATORIO

Trata-se de recurso oficial e apelacao interposta pelo Estado da
Paraiba contra sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na
acao revisional proposta por Fabio Luis da Silva em desfavor do Estado da Paraiba.

Na sentenca, o magistrado a quo julgou parcialmente procedente o
pedido do autor, para condenar, o Estado da Paraiba a atualizar o valor da parcela
“Anuénios”, com base no soldo vigente em 26/01/2012, bem como pagar as diferencas
resultantes do pagamento realizado a menor, referentes ao periodo nao prescrito,
compreendido nos cinco anos que antecedem o ajuizamento da causa, até o inicio da
vigéncia da MP 185/2012. A condenagao alcancou, ainda, o pagamento de correcao
monetdria, pelo IPCA, e juros de mora aplicados a caderneta de poupanca desde o
ajuizamento da ac¢ao, nos termos do art. 1°-F, da Lei n® 9.494/97, além de honorarios
advocaticios a serem arbitrados em liquidagao de sentenca, em relacao a Fazenda Publica.

Inconformado com o provimento, recorre o Estado da Paraiba,
pugnando pela reforma da sentenca de primeiro grau, aduzindo a prejudicial de
prescri¢ao de fundo de direito e, no mérito, aplicagao do art. 2° LC 50/2003 e Lei 9.703/12.

Ao final, pugna pelo acolhimento da prescri¢cao ou, acaso nao seja
esse o entendimento da Corte, que se afaste o descongelamento até a entrada em vigor da
Lei 9.703/2012, procedendo-se com a atualizagdo, bem como o pagamento das diferengas
resultantes do pagamento a menor, com o reconhecimento da sucumbéncia reciproca.

Contrarrazdes pleiteando o desprovimento do recurso.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justi¢a, nos termos do artigo 169, § 1°,
do RITJPB c/c o artigo 178, do Codigo de Processo Civil vigente.

E o relatorio.

VOTO

De inicio, cumpre analisar a prejudicial de prescricao suscitada pelo
Estado da Paraiba, ao fundamento de que a pretensdao de cobrar valores vindicados na



inicial encontram-se fulminados pela prescricao, adiantando nao merecer guarida.

Como cedigo, as dividas existentes contra a Fazenda Publica, seja
qual for a sua natureza, prescrevem em 05 (cinco) anos, consoante dispde o art. 1%, do
Decreto n® 20.910/32, senao vejamos:

“Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qual se originaram.”

Entretanto, cumpre ressaltar que o direito tutelado em comento
reproduz, de forma periodica, a obrigacao da contraparte. Cuidando-se, portanto, das
conhecidas “obrigacoes de trato sucessivo”, as quais renovam-se de tempo em tempo,
recomegando novo prazo, surgindo, cada vez, a obrigagao seguinte.

Assim, no caso das obrigagdes de trato sucessivo, a prescri¢ao
atingira as prestagdes progressivamente, incidindo, apenas, sobre as prestacdes retroativas
ao quinquénio anterior a propositura da acio. E essa a disposicio preconizada pelo art. 3°,
do Decreto n® 20.910/32:

“Art. 3°. Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a
prescricao atingira progressivamente as prestacoes, a medida que
completarem os prazos estabelecidos pelo presente decreto.”

Na mesma direcao:

“Stmula n® 85/STJ: Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em
que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver
sido negado o proprio direito reclamado, a prescricao atinge apenas
as prestacoes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura
da acao.”

Esse é o entendimento desta Corte de Justica:

RECURSO OFICIAL E APELACAO CiVEL. ACAO DE
COBRANCA C/C OBRIGACAO DE FAZER E DE PAGAR.
POLICIAL MILITAR. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO. RELA(;AO DE TRATO SUCESSIVO.
PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS PARA TODAS AS
ACOES MOVIDAS CONTRA O ENTE PUBLICO. REJEICAO.
Sendo a matéria aventada nos autos de trato sucessivo, segundo o
qual, o dano se renova a cada més, afasta-se a aplicacdo do instituto
da prescricao sobre o fundo de direito do autor. [...]. (TJPB; RO AC
n° 0044108-83.2013.815.2001; Terceira Camara Especializada Civel;



Rel® Des® Maria das Gracas Morais Guedes; DJPB 28/10/2014; Pag.
10).

Dessa forma, em razao da pretensao autoral referir-se a percepgao de
verbas remuneratodrias, renovaveis a cada meés, resta demonstrada a sucessividade da
obrigacao, afastando-se, pois, a aplicacdo do instituto da prescricaio sobre o fundo de
direito, como pretende o ente estatal.

Por tais razdes, rejeito a prejudicial aventada.

Adentrando propriamente no cerne da questao, a controvérsia posta
aos autos reside em saber se a Lei Complementar n® 50/2003, que determinou o
congelamento das gratificacdes e adicionais recebidos pelos servidores publicos da
Administracao direta e indireta do Poder Executivo Estadual, alcanga os militares.

Acerca do tema, € de bom alvitre consignar que esta Corte de Justiga,
no dia 10 de setembro de 2014, quando do julgamento do Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n°® 2000728-62.2013.815.0000, cuja relatoria coube ao Desembargador José
Aurélio da Cruz, sedimentou entendimento no sentido de que a imposicao de
congelamento do adicional por tempo de servi¢o (anuénio) prevista no art. 2%, da Lei
Complementar Estadual n°® 50/2003 somente passou a atingir os militares a partir da
publicacio da Medida Provisdria n® 185/2012, posteriormente convertida na Lei n°
9.703/2012.

Por forca do referido julgamento, este Sodalicio editou a Sumula n®
51, de seguinte teor:

“Reveste-se de legalidade o pagamento do adicional por tempo de
servi¢co, em seu valor nominal aos servidores militares do Estado da
Paraiba tio somente a partir da Medida Provisdria n® 185, de
25.01.2012, convertida na Lei Ordinaria n® 9.703, de 14.05.2012.”

Deveras, a regra de congelamento dos adicionais e vantagens
prevista no art. 2°, da Lei Complementar n° 50/2003, até publicacdo da Medida Provisoria
n® 185/2012, posteriormente convertida na Lei Estadual n® 9.703/2012, em verdade, nao
abrangia os militares, haja vista a propria lei complementar ter diferenciado os servidores
publicos civis dos militares, consoante se extrai dos seus dispositivos abaixo colacionados:

“Art. 1° - O menor vencimento dos servidores publicos efetivos, e,
dos estaveis por forca do disposto no art. 1° do ADCT, da
Administracdo direta e indireta do Poder Executivo Estadual e o
menor soldo dos servidores militares sera de R$ 240,00 (duzentos e
quarenta reais).”

E,



“Art. 2° - E mantido o valor absoluto dos adicionais e gratifica¢es
percebidas pelos servidores publicos da Administracao direta e
indireta do Poder Executivo no més de marc¢o de 2003.

Paragrafo tinico - Excetua-se do disposto no “caput” o adicional por
tempo de servico, cuja forma de pagamento permanece idéntica a
praticada no més de marco de 2003.”

Todavia, com a publicagao da Medida Provisdria n°® 185/2012, apds
convertida na da Lei Estadual n® 9.703/2012, o disposto no art. 22, da Lei Complementar n®
50/2003 passou a incidir sobre os policiais militares da Paraiba, eis que suprida a omissao
até entao existente em relacao aos citados servidores, consoante se observa do §29, do art.
2°, da medida provisoria mencionada, o qual enuncia:

“A forma de pagamento do adicional estabelecida pelo paragrafo
unico do art. 2° da Lei Complementar n°® 50/2003 fica preservada
para os servidores publicos civis e militares”.

Nesse sentido:

PREJUDICIAL DE MERITO SUSCITADA NAS RAZOES RECURSALIS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO DO AUTOR.
INOCORRENCIA. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. EXEGESE
DA SUMULA N° 85 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REJEICAO DA QUESTAO PREVIA. - "Nas relagdes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao
tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescricao atinge apenas
as prestacoes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acao." (Samula n° 85 do STJ). - In casu, facil observar que se trata de
relacdes de trato sucessivo, logo, nao ha perecimento do fundo de direito
e a prescricio das parcelas atinge apenas aquelas vencidas antes do
quinquénio precedente ao ajuizamento da demanda. REEXAME
NECESSARIO E APELACAO CiVEL. ACAO DE REVISAO DE
REMUNERA(;AO. POLICIAL MILITAR. CONGELAMENTO DE
ANUENIOS. IMPOSSIBILIDADE. SERVIDOR NAO ALCANCADO
PELO ART. 2¢, DA LEI COMPLEMENTAR N¢ 50/2003. POSSIBILIDADE
APENAS A PARTIR DA VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA N¢
185/2012, CONVERTIDA NA LEI N°¢ 9.703/2012. NORMA
SUPERVENIENTE QUE ATINGE A CATEGORIA PROFISSIONAL
ESPECIFICA. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA SOBRE O TEMA. CONSECTARIOS LEGAIS.
JULGAMENTO PROFERIDO EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA  PELO SUPREMO TRIBUNAL  FEDERAL.
UTILIZACAO DO ARTIGO 932, INCISOS IV, "A", E V, "B", DA NOVA
LEI ADJETIVA CIVIL. DESPROVIMENTO DO APELO. PROVIMENTO
PARCIAL DA REMESSA OFICIAL. - Diante da auséncia de previsao
expressa no art. 2°, da LC n® 50/2003, quanto a sua aplicacao em relagao
aos militares, é indevido o congelamento dos anuénios da referida



categoria de trabalhadores com base no mencionado dispositivo. - “Art. 2°
— E mantido o valor absoluto dos adicionais e gratificacées percebidas
pelos servidores publicos da Administracdo Direta e Indireta do Poder
Executivo no més de marco de 2003.” (Art. 2°, da LC n® 50/2003). - “Nao
sendo os anuénios alcancados pelo congelamento, devem ser pagos sobre
a remuneracao ou proventos percebidos pelo policial militar. Inteligéncia
do art. 2°, paragrafo tnico, da lei complementar n° 50/2003.” (TJPB. RO n®
200.2011.011161-0/001. Rel. Des. Joao Alves da Silva. J. Em 14/06/2012). -
“As Leis complementares do Estado da Paraiba de n® 50/2003 e de n°®
58/2003 no que pertine a transformacido das vantagens pecunidrias
percebidas pelos servidores publicos em vantagem pessoal reajustavel de
acordo com o art. 37, inciso X da CF, ndo se aplica aos militares, por
auséncia de previsao legal expressa.”(TJPB. ROAC n° 200.2010.004599-
2/001. Rel. Juiz Conv. Tércio Chaves de Moura. J. em 06/09/2011). - Stmula
51, TJPB: “Reveste-se de legalidade o pagamento do adicional por tempo
de servico, em seu valor nominal aos servidores militares do Estado da
Paraiba tio somente a partir da Medida Provisoria n® 185, de 25.01.2012,
convertida na Lei Ordinaria n°® 9.703, de 14.05.2012.”- “INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ADICIONAL POR TEMPO
DE SERVICO ESTABELECIDO PELA LEI ESTADUAL N¢° 5.701/93
(ANUENIO). QUANTUM CONGELADO PELO ART. 2° DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N¢ 50/2003. INAPLICABILIDADE DO
DISPOSITIVO EM  RELACAO AOS  MILITARES POR
INOBSERVANCIA AO §1° DO ART. 42 DA CF/88. DIVERGENCIA
ENTRE AS CAMARAS. ARTIGO 300, §1°, DO RITJPB. LEI
FORMALMENTE COMPLEMENTAR, COM CONTEUDO DE
ORDINARIA. EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N°185/2012,
CONVERTIDA NA LEI ESTADUAL N° 9.703/2012. ESPECIE
NORMATIVA ADEQUADA. PRECEDENTES DO STE LACUNA
JURIDICA SUPRIDA A PARTIR DA PUBLICACAO NO DIARIO
OFICIAL DO ESTADO. CONGELAMENTO DA VERBA
REMUNERATORIA A PARTIR DA VIGENCIA DA MEDIDA
PROVISORIA N¢ 185/12 CONVERTIDA NA LEI N° 9.703/2012. - “O
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia afigura-se como garantia
do jurisdicionado. Presentes seus requisitos — impdem os valores
igualdade, seguranca, economia e respeitabilidade — deve ser instaurado.
Trata-se de técnica processual perfeitamente identificada com os
postulados mais nobres existentes em nosso ordenamento e intimamente
ligada ao efetivo acesso ao Judiciario.”- A Lei Complementar n° 50/2003,
ao dispor sobre matérias reservadas a lei ordinaria pela Constituicao
Estadual, deve ser considerada como formalmente complementar,
estando autorizada a alteracdo ou complementacdo por meio de lei cujo
processo legislativo é simplificado, de acordo com o entendimento do
STF na ADC n° 1, e nos RE's n° 492.044-AgRe 377.457. - A Medida
Provisoria n°® 185/2012, posteriormente convertida na Lei Estadual n®
9.703/2012, possui for¢ca normativa suficiente para alterar a forma de como
sera calculada a remuneracao dos militares, eis que é espécie de ato
legislativo adequada a alterar normas de mesma natureza. - A lacuna
juridica evidenciada somente restou preenchida a partir do momento da



publicacio da Medida Provisoria n° 185/2012, no Diario Oficial do
Estado, em 25/01/2012, ou seja, o Estado da Paraiba ainda possui o dever
de pagar, aos militares, os valores que adimpliu a menor, nao atingidos
pela prescri¢do quinquenal, ao titulo de “Adicional por tempo de servi¢o”
(Anuénio), até a data da referida publicacdo, de acordo com o efetivo
tempo de servico e o soldo vigente a cada época. Dessa forma, a partir da
publicacio da medida Provisdria n® 185/2012, convertida na Lei n°
9.703/2012, é correta a medida de congelamento dos anuénios dos
militares.” - Tese firmada no Supremo Tribunal Federal em sede de
repercussao geral: “1) O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redacdao dada
pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios
aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao
incidir sobre débitos oriundos de relacdo juridico-tributaria, aos quais
devem ser aplicados 0os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Pablica remunera seu crédito tributdrio, em respeito ao principio
constitucional da isonomia (CRFB, art. 5%, caput); quanto as condenacdes
oriundas de relacao juridica nao-tributaria, a fixacao dos juros moratorios
segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art.
1°-F da Lei n® 9.494/97 com a redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09; e 2) O art.
1°-F da Lei n® 9.494/97, com a reda¢iao dada pela Lei n® 11.960/09, na parte
em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneracdo oficial da caderneta de
poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricio desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se
qualifica como medida adequada a capturar a variacido de precos da
economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” (RE
870947 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 24-04-2015 PUBLIC 27-04-
2015)(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo Ne
00390507020118152001, - Nido possui -, Relator DES. JOSE RICARDO
PORTO, j. em 18-12-2017)

Desta feita, percebe-se que ndao merece reforma a sentenca, que
reconheceu o direito dos autores de perceber, até a data da vigéncia da Medida Provisdria
n® 185/2012, o valor descongelado/atualizado das verbas relativas aos anuénios, bem como
as diferengas resultantes do pagamento a menor, referente ao periodo nao prescrito, nos
termos do Decreto n® 20.190/32.

No que tange a correcao monetdria e aos juros de mora, mister
ressaltar que foram fixados de acordo com o indice oficial de remuneragao basica e juros
aplicados a caderneta de poupanga, nao merecendo reparos o decisum.

Com relacao aos honorarios advocaticios, observa-se que o
Magistrado singular agiu acertadamente em transferir sua fixacao para a liquidagao da
sentenca, em razao da iliquidez do titulo judicial, nos termos do art. 85, § 4, II, do CPC.

Ante o exposto, rejeito a prejudicial de prescricio e nego



provimento a remessa oficial e a apelacdo, mantendo a sentenca em todos os seus termos.
E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar a prejudicial e, no mérito, negar
provimento a apelagao e a remessa oficial, nos termos do voto do relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o Exmo. Dr.
Gustavo Leite Urquiza (Juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Des. Frederico
Martinho da Noébrega Coutinho) e o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador de
Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 26 de junho de 2018.

Jodo Pessoa, 27 de junho de 2018.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator

ORIGINAL
ASSINADO



