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APELACAO E RECURSO ADESIVO. DETRAN.
AUTOR VITIMA DE CLONAGEM VEICULAR.
INFRACOES PRATICADAS PELO VEICULO
“DUBLE”. RECURSOS ADMINISTRATIVOS
NEGADOS. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO
CONFIGURADO. AUTOS DE INFRACAO.
DESCONSTITUICAO. DANO MORAL.
CABIMENTO. VALOR ADEQUADO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA
LIQUIDA. FIXACAO DO PERCENTUAL.
DESPROVIMENTO DA APELACAO CIVEL.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ADESIVO.

- Os atos administrativos emanam de agentes dotados de
parcela do Poder Publico e, por tal razao, revestem-se de
presuncao relativa de legitimidade, admitindo-se, portanto,
prova em contrario, no sentido de ser o ato desprovido de
seus requisitos legais e autorizadores.

- O orgao de transito deve responder pela falha na
prestacdo de seu servigo para regularizagdao da situagdo do
veiculo do autor, na via administrativa, além da inércia
quanto a sua atividade de fiscalizagao.

- Tendo o autor se desincumbido satisfatoriamente do 6nus
de demonstrar que as infragdes de transito nao foram
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praticadas pelo veiculo original, de sua propriedade, deve
ser confirmada a r. sentengca que determinou a anulacao
dos autos de infragcdo e, por via de consequéncia, das
multas e pontuagao na carteira da autora, com o pagamento
de indenizac¢ao por de danos morais.

- O dano moral, no presente caso, prescinde de
comprovagao, sendo decorrente da propria situagcao do
autor haver recorrido das multas, ndao logrando éxito,
vendo-se impedido de renovar o licenciamento sem que as
multas fossem pagas e, portanto, de utilizar o veiculo
regularmente até que a medida liminar fosse concedida
aproximadamente um ano depois das notificagdes. As
consequéncias sao consectario logico e legal do ilicito. Por
obvio, a situagdao refoge ao simples aborrecimento, indo
além, nao tendo o usuario merecido o necessario respeito e
tratamento adequado pelo 6rgao de transito

- Tendo em vista a conduta ilicita de responsabilidade do
apelante, o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
arbitrado pelo Juizo a quo, mostra-se proporcional e
razoavel em relagdao as circunstancias dos autos, motivo
pelo qual nao ha que se falar em diminui¢ao ou majoracgao,
conforme pretende respectivamente réu e autor.

- Constatada a liquidez da sentencga e a auséncia de fixacao
quanto aos Onus sucumbenciais, deve ser acolhido o
recurso interposto para que sejam arbitrados os honorarios
advocaticios.

- Como consectario l6gico da sucumbéncia, a fixagdo dos
honorarios advocaticios ¢ matéria que deve ser conhecida
até mesmo de oficio.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdo ordinaria,
negar provimento ao apelo e dar parcial provimento ao recurso adesivo, nos termos
do voto do Relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel ¢ Recurso Adesivo interpostos,
respectivamente, pelo Departamento Estadual de Transito da Paraiba —
DETRAN e por Daniel Silva Pereira contra sentenca (fls. 84/87) proferida nos
autos da “Ac¢ao Anulatoria c/c Indenizagao por Danos Materiais € Morais”, ajuizada
pelo recorrente em face do apelante.

Na peca de ingresso (fls. 02/11), o autor relatou ser proprietario de
uma motocicleta, marca Honda, modelo CG 125 FAN, Placa NPV 9858/PB, bem
como morar em Guarabira. Aduziu que, em julho de 2011, foi informado que, no
dia 23/06/2011, teria sido lavrado um auto de infragao de transito, com a aplicagao
de duas multas em seu nome, em razdo de infragdes cometidas pelo condutor
Erivaldo de Souza Barbosa, pelo fato de transitar sem capacete e sem habilitacao
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no municipio de Mamanguape.

Asseverou que, no momento da lavratura do auto, sua moto
encontrava-se consigo em seu trabalho, no municipio de Guarabira, afigurando-se
uma nitida situagao de clonagem veicular, pois sequer conhece Erivaldo de Souza
Barbosa. Ressaltou ter protocolado, junto ao Departamento Estadual de Transito da
Paraiba, defesa, como pleito de anulagao das multas em seu nome. Contudo, nao
obteve solucgao para o problema.

Ao final, pleiteou a anulagao dos autos de infragcdo e todas as
consequéncias decorrentes, inclusive possibilidade de licenciar o veiculo, além de
pagamento de indenizagao por danos morais. Requereu pedido liminar.

Em decisao de fls. 39, a tutela de urgéncia foi deferida para a
exclusao das multas e demais consequéncias decorrentes.

O DETRAN/PB apresentou contestacao (fls. 64/74), afirmando ter
respeitado a legislacdao de regéncia, conferindo ao autor o direito de defesa quanto
as autuacoOes aludidas. Defendeu a inexisténcia de danos morais passiveis de
reparagao.

Em audiéncia, foram ouvidas testemunhas e saneado o feito (fls.
78/81).

Sobreveio, entao, sentenga (fls. 84/87), confirmando a liminar com a
procedéncia dos pedidos para anular as multas impostas e todos os efeitos dela
decorrentes, bem como ao pagamento de indenizagao por danos morais no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), além de honorarios advocaticios ‘“‘com observancia
da gradacdo prevista no art. 85, § 3.° do NCPC, a ser fixada por ocasido do
cumprimento da sentenca (art. 85, § 4.°, I, do NCPC) ",

Inconformado, o DETRAN apresentou Apelacdao (fls. 91/95),
alegando, em sintese, (i) a legalidade das multas aplicadas, (i1) a inexisténcia de
comprovacgao de dano moral, além (iii) do valor excessivo arbitrado.

O autor apresentou contrarrazoes as fls. 104/116, pugnando pela
manuten¢cao da condenacao. As fls. 118/127, apresentou Recurso Adesivo buscando
a elevacao do valor arbitrado a titulo de danos morais, bem como que o percentual
dos honorarios advocaticios fosse expressamente fixado.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
ofertou parecer (fls. 137), opinando pelo prosseguimento do feito sem manifestagcao
meritoria.

E o relatério.

VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego de ambos
os recursos, passando a aprecia-los.

Como relatado, insurge-se o DETRAN-PB contra a sentenca que
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julgou procedente os pedidos da acdo, determinando ao O6rgdo de transito a
anulacao dos autos de infracdao lavrados em desfavor do autor, condenando-o,
ainda, a pagar ao recorrido o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de
danos morais.

Por sua vez, o autor, na qualidade de recorrente adesivo, pretende
majorar o valor dos danos morais, bem como a indicagdo expressa do percentual
dos honorarios advocaticios.

Por consectario logico, os recursos serao analisados de forma
sequenciada.

Extrai-se dos autos que o autor comprovou ser residente em
Guarabira, bem como que, no dia da lavratura dos autos de infracao (23/06/2011),
trabalhava naquele municipio, como se percebe pelo comprovante de residéncia de
fls. 13, declaracdo do empregador de fls. 32 e depoimentos das testemunhas
arroladas e ouvidas as fls. 78/79. Assim, concluiu que nao poderia ser o responsavel
pelas infragdes apontadas pelo DETRAN, ocorridas no municipio de Mamanguape.

O orgao de transito nao contesta as informagdes e as provas
produzidas pelo autor nesse sentido, mas afirmou que as multas foram
regularmente lavradas porque o condutor nao era o autor (proprietario da
motocicleta), mas sim terceira pessoa de nome Erivaldo de Souza Barbosa, nao
havendo nisso qualquer irregularidade.

Contudo, observa-se do encarte processual fortes evidéncias de que
se tratou de caso de clonagem, ndo tendo o 6rgao de transito, por seus agentes,
adotado as providéncias necessarias a evitar o erro.

Ora, o autor afirmou que nao conhecia a pessoa de Erivaldo de
Souza Barbosa, nem emprestou sua moto a terceiros naquele dia 23/06/2011. Os
fatos sao robustecidos pelos depoimentos das testemunhas. Joao Nunes de
Oliveira (fls. 78) afirmou que era o empregador do autor, confirmando que ele
trabalhava em seu estabelecimento em Guarabira no dia do ocorrido, mantendo a
posse de sua moto, ndo tenho conhecimento de haver emprestado-a a quem quer
que fosse. No mesmo sentido, depoimento de Adjane da Silva Gongalves (fls. 79).

Ademais, analisando-se o auto de infragao de fls. 76, juntado pelo
proprio DETRAN, observa-se que apesar de constar o nome do terceiro Erivaldo
de Souza Barbosa como condutor, o que faz pressupor haver o agente de transito
abordado o piloto, ndo consta sequer a assinatura do infrator, fato bem observado
na senteng¢a condenatoria. Ora, nao houvesse abordagem, nao teria como o agente
de transito imputar multa a pessoa diferente do proprietario do veiculo. A auséncia
de assinatura do infrator ou de qualquer justificativa para que a assinatura nao tenha
sido aposta infirma o auto de infragdo, maxime quando houve abordagem pelo
agente de transito.

Outrossim, considerando o teor das infragdes (auséncia de capacete e
de condutor habilitado), a abordagem implicaria na retencao da motocicleta nos
termos do art. 162, II, do Coédigo de Transito Brasileiro, somente sendo liberada
com a presenca de novo condutor em condi¢cdes de guia-la (art. 270, §§ 1.°e 4.°, do
CTB). Senao vejamos:
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Art. 162. Dirigir veiculo:

1l - sem possuir Carteira Nacional de Habilitacdo,
Permissdo para Dirigir ou Autorizag¢do para Conduzir
Ciclomotor: (Redag¢do dada pela Lei n° 13.281, de 2016)
(Vigéncia)

Infrag¢do — gravissima, (Redag¢do dada pela Lei n° 13.281,
de 2016) (Vigéncia)

Penalidade - multa (trés vezes), (Redag¢do dada pela Lei
n°13.281, de 2016) (Vigéncia)

Medida administrativa - retencdo do veiculo ate a
apresenta¢do de condutor habilitado,; (Incluido pela Lei
n°13.281, de 2016) (Vigéncia)

Il - com Carteira Nacional de Habilitacdo, Permissdo
para Dirigir ou Autorizacdo para Conduzir Ciclomotor
cassada ou com suspensao do direito de dirigir: (Redacgdo
dada pela Lei n° 13.281, de 2016) (Vigéncia)
Infracao — gravissima; (Redag¢do dada pela Lei n°
13.281, de 2016) (Vigéncia)

Penalidade - multa (trés vezes); (Redacdo dada pela Lei
n’13.281, de 2016) (Vigéncia)

Medida administrativa - recolhimento do documento de
habilitacdo e retencdo do veiculo até a apresentacdo de
condutor habilitado;

()

Art. 270. O veiculo poderda ser retido nos casos expressos
neste Codigo.

§ 1° Quando a irregularidade puder ser sanada no local
da infracdo, o veiculo sera liberado tao logo seja
regularizada a situacgao.

$ 20 Ndo sendo possivel sanar a falha no local da
infrag¢do, o veiculo, desde que ofereca condi¢oes de
seguran¢a para circulagcdo, poderada ser liberado e
entregue a condutor regularmente habilitado, mediante
recolhimento do Certificado de Licenciamento Anual,
contra apresenta¢do de recibo, assinalando-se prazo
razoavel ao condutor para regularizar a situagdo, para o
que se considerara, desde logo, notificado. (Redacgao
dada pela Lei n° 13.160, de 2015)
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$ 32O Certificado de Licenciamento Anual sera devolvido
ao condutor no orgdo ou entidade aplicadores das
medidas administrativas, tdo logo o veiculo seja
apresentado a autoridade devidamente regularizado.

§ 4° Nao se apresentando condutor habilitado no local
da infracdo, o veiculo serda removido a deposito,
aplicando-se neste caso o disposto no art. 271. (Redagdo
dada pela Lei n° 13.281, de 2016) (Vigéncia)

Nao ha nos autos qualquer comprovacdo da ocorréncia de retengao e
da posterior regularizagdao e liberacao do veiculo, inclusive o nome de quem foi o
condutor devidamente habilitado responsavel por retird-la posteriormente ou logo
apos a retengao.

Logo, for¢oso concluir que o o6rgao de transito nao adotou as
cautelas legais na lavratura do auto de infragdo, havendo fortes evidéncia da
ocorréncia de clonagem de veiculo, como ja antecipado, nao podendo subsistir as
multas e todas as consequéncias delas advindas, como pontuagdo na carteira,
impedimento de renovacao do licenciamento sem que as multas fosse pagas,
motivo pelo qual deve subsistir a sentenca de primeiro grau em toda sua inteireza.

Ademais, o dano moral, no presente caso, prescinde de
comprovagao, sendo decorrente da propria situagcdo do autor haver recorrido das
multas, ndo logrando éxito, vendo-se impedido de renovar o licenciamento sem que
as multas fossem pagas e, portanto, de utilizar o veiculo regularmente até que a
medida liminar fosse concedida aproximadamente um ano depois das notificagdes.
As consequéncias sao consectario logico e legal do ilicito. Por 6bvio, a situacao
refoge ao simples aborrecimento, indo além, nao tendo o usuario merecido o
necessario respeito e tratamento adequado pelo 6rgao de transito.

Outrossim, deve-se pontuar que a hipotese dos autos versa a respeito
da responsabilidade civil da Administragao Publica, lastreada no artigo 37, §6°, da
Constituicao Federal, que assim dispde:

“Art. 37. (...)

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestados de servicos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

>

responsavel nos casos de dolo ou culpa™.

A norma constitucional supratranscrita adotou a Teoria do Risco
Administrativo, segundo a qual o Poder Publico deve responder objetivamente
pelos atos lesivos que seus agentes, nesta qualidade, causarem ao particular. Assim,
a caracterizacdo da responsabilidade fica condicionada a comprovagdo de trés
elementos, quais sejam: a) a conduta estatal; b) o dano; e ¢) o nexo de causalidade
entre a conduta do agente vinculado a Administragao e o mencionado dano.

Portanto, como ja demonstrado acima, o acervo documental e
testemunhal produzido em contraditorio revela a provavel existéncia de clonagem
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do automovel do demandante, ndao tendo o DETRAN se revestido das cautelas
legais durante a lavratura das multas a fim de evitar penalizar inadequadamente o
autor. Ademais, mesmo tendo a chance de reparar o erro por oportunidade dos
recursos administrativos, o DETRAN nao observou o necessario cuidado na analise
do caso.

Como se sabe, os atos administrativos emanam de agentes dotados
de parcela do Poder Publico e, por tal razao, revestem-se de certas caracteristicas
que os tornam distintos dos demais atos privados. Tais caracteristicas, em sintese,
sdao a imperatividade, a presuncao de legitimidade e a autoexecutoriedade.

Pela presuncao de legitimidade se pressupoe, prima facie, que o ato
nasceu em conformidade com as devidas normas legais. E certo que nio se trata de
uma presuncao absoluta e inquebrantavel. O caso ¢ sim de presungao relativa,
admitindo-se, portanto, prova em contrario, no sentido de ser o ato desprovido de
seus requisitos legais e autorizadores.

In casu, manifestamente improcedente se mostra o argumento de
auséncia de nexo de causalidade, pelas alegagdes de que o demandante nao teria
comprovado nao ter sido a responsavel pelas infragdes.

Na hipoétese, o autor se desincumbiu satisfatoriamente do 6nus de
demonstrar a ilegitimidade dos autos de infragdo, haja vista que as irregularidades
que as originaram nao foram cometidas por ele, nem mesmo pelo seu veiculo.

Assim sendo, estando comprovada a fraude ocorrida, deve ser
confirmada a r. sentenga que determinou a anulagdao dos autos de infragao e, por via
de consequéncia, das multas e pontuagcao na carteira do autor, além dos danos
morais.

Tal providéncia nao destoa dos julgados deste egrégio Tribunal de
Justica:

“APELACAO CIVEL. DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO DA PARAIBA (DETRAN-PB). ACAO
ANULATORIA C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. MULTA DE TRANSITO. ATO
ADMINISTRATIVO. APLICACAO INDEVIDA. VEICULO
DIVERSO DO ANOTADO NO AUTO DE INFRACAO.
PROVAS ROBUSTAS DO FATO. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE E VERACIDADE DESCONSTITUIDA.
ABALO EXTRAPATRIMONIAL OCORRIDO.
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. INCIDENCIA DO
ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
NEGATIVA ~ DE  SEGUIMENTO A  SUPLICA
APELATORIA.

- Havendo prova em sentido contrario, que afasta a
presung¢do de veracidade do ato administrativo, como no
presente caso, deve o ato ser invalidado. - "APELACAO
CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER. MULTA DE
TRANSITO. AUSENCIA DE SINALIZACAO. ANULACAO
DO AUTO DE INFRACAO. DANO MORAL. (..)
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PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO. Diante da
deficiéncia na sinalizag¢do de transito, aplica-se o
disposto no art. 90 do CTB, segundo o qual ndo serdo
aplicadas multas por inobservancia de sinalizag¢do
quando esta for deficiente ou incorreta. - por outro lado, o
valor do dano moral deve se adequar ao caso concreto,
sendo relevante a gravidade do fato e suas consequéncias.
Se a lesdo foi timida, o montante da indeniza¢do ndo pode
fugir a essa realidade. - provimento parcial ao apelo."”
(TJPB; Rec. 001.2011.010.416-1/001; Primeira Cdmara
Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB
09/12/2013; Pag. 10).(...)"

(TJPB, Processo N° 00007751720108150181, Relator
DES JOSE RICARDO PORTO, j. em 28-07-2015)

“APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER COM PEDIDO TUTELA ANTECIPADA.
INFRACAO DE TRANSITO. PEDIDO DE ANULACAO
DE MULTA. MOTOCICLETA COM PLACA CLONADA.
PROVA SUFICIENTE. ART. 333, I DO CPC.
ANULACAO DA AUTUACAO. MANUTENCAO DA
DECISAO PRIMEVA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Havendo nos autos elementos suficientes para se atestar
que o veiculo pertencente a autora teve sua placa
clonada, mostra-se correta a senten¢ca que anula a multa
aplicada pelo orgao de transito.”

(TJPB, Apelagdao n° 0006599-67.2012.815.0251, 4
Camara Civel, Relator Des. Joao Alves da Silva, j. em
15/12/2015)

“REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE
SEGURANCA - MULTA DE TRANSITO - CLONAGEM
DE PLACA DE VEICULO - ANULACAO DA MULTA E
SUBSTITUICAO DA NUMERACAO DAS PLACAS -
PROCEDENCIA - IRRESIGNACAO - MANUTENCAO -
DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL. - "Deve ser
Jjulgado procedente o pedido formulado em ag¢do
ordinaria na qual o autor objetiva a nulificacdo de
infragoes de tramsito, bem como troca de placas de
identificag¢do, quando comprovado que o veiculo de sua
propriedade teve a placa clonada e que as infracoes em
nada se relacionam com ele e com o seu veiculo.”
VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos acima
identificados.”

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00710525920128152001, 3* Camara Especializada Civel,
Relator DES. SAULO HENRIQUES DE SA
BENEVIDES , j. em 04-04-2017)

Ressalte-se que o ente demandado nao responde pela clonagem da
placa em si, mas pela falha na prestagcao de seu servigo de fiscalizagdao. Por tais
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motivos, entendo que a falha na prestacdo do servigco restou evidenciada, por nao
atuar de maneira diligente, eficaz e célere, como se fazia necessario, mesmo depois
de ser acionado pelo recorrido, que alertou para as infragdes de transito que vinham
sendo indevidamente a ele imputadas, sujeitando-o a penalidades.

Quanto ao valor do estipulado para a indenizagao dos danos morais,
observo que, com relagdo ao montante indenizatério, sabe-se que, para sua fixacao,
o julgador deve se guiar pelo bindmio compensagao/punigdao. O valor tende a
refletir uma satisfagdo pela dor sofrida, mas nao um lucro facil ao lesado. Por outro
lado, deve ter envergadura para servir de puni¢ao ao causador do dano, sobretudo
como fator de desestimulo de novas condutas do género, tomando-lhe como base a
capacidade financeira. E dizer: deve conservar o carater pedagdgico, sem se
revestir de enriquecimento irrazoavel da vitima.

A doutrina e jurisprudéncia patria, influenciadas pelo instituto norte-
americano denominado “‘punitives damages”, t€m entendido o carater pedagdgico
e disciplinador que a quantificagdo do dano moral, ao lado de sua tradicional
finalidade reparatdria, apresenta, visando a coibir a reiteragcao da conduta lesiva
observada em um caso concreto.

Segundo ensinamentos de Yussef Said Cahali "a indenizabilidade do
dano moral desempenha uma fung¢do triplice: reparar, puniv, admoestar ou
prevenir” (CAHALLI, Yussef Said. Dano moral. 2. ed. Sao Paulo: RT, 1998, p. 175).

Portanto, o montante dos danos morais deve ser arbitrado com
observancia ao critério da razoabilidade, sendo apto a reparar o dano causado ao
ofendido e, ao mesmo tempo, servir de exemplo para inibi¢do de futuras condutas
nocivas.

Nesse contexto, tendo em vista a conduta ilicita de responsabilidade
do apelante, o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), arbitrado pelo Juizo a quo,
mostra-se proporcional e razoavel em relagdo as circunstancias dos autos, motivo
pelo qual ndo ha que se falar em diminui¢do ou majoragdao, conforme pretende
respectivamente réu e autor.

Por fim, quanto ao arbitramento do percentual dos honorarios advo-
caticios, vé-se que o magistrado de base estipulou-os “com observancia da grada-
¢do prevista no art. 85, § 3.° do NCPC, a ser fixada por ocasido do cumprimento
da sentenca (art. 85, § 4.°, II, do NCPC)”. Assim, deixou para a fase de cumpri-
mento de sentenga a sua fixagao, sob o argumento de que a sentenga nao era liqui-
da.

Sem razdo. Observa-se que o demandado foi condenado ao paga-
mento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
nao havendo, pois, que se falar em iliquidez da sentenga que impossibilitasse a fi-
xacao dos honorarios advocaticios.

Diante disso, cabe a esta Corte Julgadora suprir tal omissao, haja
vista tratar-se de consectario logico da sucumbéncia, afigurando-se como matéria
de ordem publica, cognoscivel a qualquer tempo € em qualquer grau de jurisdicao,
até mesmo de oficio.
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De acordo com a doutrina:

“(...) se o juiz ou tribunal deixou de cumprir o seu dever
processual, omitindo-se quanto ao provimento a respeito
da verba advocaticia, qualquer que tenha sido a ag¢do, e
ainda cabe recurso, tal omissdo pode ser o fundamento
recursal ou wum dos fundamentos recursais. Se o
interessado deixar de recorrer e a senten¢a passada em
Julgado, nada mais pode fazer o vencedor. A condenagdo
ndo é ex lege; é ato que a lei ordena seja praticado pelo
Juiz. (in CAHALI, Yussef Said. Honorarios advocaticios,
RT, 3%ed., p.108)

Assim, € permitido ao Tribunal conhecer de matéria ndo decidida na
instancia inferior, consistente na fixa¢ao, ou ndo, da verba honoraria, uma vez que a
imposic¢ao desta natureza ¢ obrigatoria.

Do Superior Tribunal de Justig¢a, colhe-se o seguinte precedente:

“4GRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
NOTIFICACAO DE PROTESTO PARA
REQUERIMENTO DE FALENCIA. IDENTIFICACAO
DO RECEBEDOR. NECESSIDADE. VIOLACAO AO
ART. 535, II, DO CPC. INEXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

FIXACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE.
REFORMATIO IN PEJUS. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo se constata a alegada violagdo ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil de 1973, na medida em que a
eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questoes que lhe foram submetidas. De fato, inexiste
omissdo no aresto recorrido, porquanto o Tribunal local,
malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pela
parte recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solu¢ao da lide.

2. Encontrando-se o acorddo recorrido em consondncia
com o entendimento deste Tribunal no sentido de que
identificagdo da pessoa que recebeu a notificacdo do
protesto  constitui  requisito indispensavel para o
requerimento de faléncia (Sumula 361/STJ), incide a
Sumula 83/STJ.

3. Ndo ha que se falar em "extrapolacdo dos limites da
lide e do pedido”, "alteragdo do transito em julgado", ou
"reformatio in pejus”, quando o Tribunal estadual
substitui a senten¢a terminativa e, julgando o mérito da
apelagcdo, condena, mesmo sem conhecer do recurso
adesivo, a recorrente ao pagamento dos honorarios de
sucumbéncia, fixando a verba honoraria, visto que ndo
determinada na sentenca.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (AgRg no
REsp 1117861/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
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QUARTA TURMA, julgado em 10/05/2016, Dle
30/05/2016).

Desse modo, nos termos do Enunciado da siimula n® 256 do STF, a
condenag¢do em honorarios ¢ de imposig¢ao obrigatoria, razdao pela qual sua fixagao,
em segundo grau, quando omissa a sentenga, ¢ obrigatdria, at¢é mesmo quando nao
ha pedido expresso.

Assim, merece reparo a sentenga para fixar os honorarios de
sucumbéncia no percentual de 20% sobre o valor da condenac¢ao, aqui ja incluidos
os honorarios recursais, com fundamento no art. 85, §4°, §11°, do Novo Cdédigo de
Processo Civil.

Por tudo que foi exposto, NEGO PROVIMENTO ao primeiro
recurso interposto pelo DETRAN-PB ¢ DOU PROVIMENTO PARCIAL ao
segundo recurso para arbitrar a verba honoraria em favor do patrono do autor, no
percentual de 20% sobre o valor da condenacgao, aqui ja incluidos os honorarios
recursais, mantendo incélume os demais termos da sentenca vergastada.

E COMO VOTO.

Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Luiz Silvio Ramalho
Junior, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, ¢ o0 Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima
Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa 19 de
junho de 2018.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator

ORIGINAL
ASSINADO
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