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APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. SERVIDORA PUBLICA DO MUNICIPIO.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO
(QUINQUENIOS). PREJUDICIAL DE PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO. NORMA DE EFEITOS
CONCRETO. DATA DA VIGENCIA COMO MARCO
INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL. DECURSO SUPERIOR A 05
(CINCO) ANOS. OCORRENCIA.
DESCONFIGURACAO DE TRATO SUCESSIVO.
PREJUDICIAL DE MERITO DE PRESCRICAO -
ACOLHIMENTO - PROVIMENTO NEGADO.
MERITO RECURSAL. PREJUDICADO.

- Trata-se de insurgéncia a texto de lei de efeitos

concretos, a qual impos a suposta titular do direito

APELACAO CIVEL Ne¢ 0000942-75.2016.815.0261 1



reclamado os seus efeitos a partir da sua vigéncia,
quando passou a suportar uma eventual lesao. Tendo,
pois, como marco para o prazo de sua irresignagao o
de 05 (cinco) anos da data da publicagao e vigéncia da
Lei Municipal n® 37/210. Nao sendo, nesta vertente,

situagao considerada de trato sucessivo.

- “Acao movida depois de cinco anos da data em que
o Estado deixou de pagar a vantagem alegada, em
virtude da lei nova, segundo o critério pretendido.
Prescricao quinquenal configurada, na espécie,
atingido o proprio fundo do direito e nao apenas as
prestagOes anteriores a cinco anos do aforamento da
acao. Recurso extraordindrio conhecido e provido,
para julgar a prescri¢ao da agao” (Acérdao unanime da 1°
Turma do STF, RE 116.653/SP, rel. Min. Neri da Silveira, j. 23/9/1988, D]
de 4/10/1991, p. 13.782).

- Provimento negado.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.

ACORDA a egrégia  Terceira  Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em
acolher a prejudicial de prescricao e, no mérito, por igual votacao, negar
provimento ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Maria de
Fatima Leite da Silva Rodrigues contra sentenca (fls. 29/30) prolatada
pelo Juizo da 2% Vara Mista da Comarca de Pianco que, nos autos da Agao
de Cobranga c/c Obrigacao de Fazer ajuizada em face do Municipio de
Olho D’agua, julgou improcedente o pedido de acréscimo de 5% em seus

rendimentos por quinquénio de efetivo servigo prestado.
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A julgadora primeva utilizou como fundamento a
ausencia de decréscimo nominal nos vencimentos da parte autora com a

extingao da gratificagao, visto que ela nunca recebeu quinquénio.

Em suas razoes, fls. 33/34v, a recorrente sustenta ter
direito adquirido a percepgao do referido adicional, nao podendo a lei
nova extingui-lo. Pugna pelo provimento do recurso com a consequente

reforma da decisao, a fim de julgar procedente o pleito da pega exordial.

Contrarrazoes arguindo a prescri¢ao do proprio fundo

de direito e, no mérito, o desprovimento do recurso (fls. 35/40).

Cota ministerial pela rejeicao da prescricao arguida,

sem manifestacao meritoria (fls. 47/50).

E o relatorio.

VOTO

Dr. Eduardo José de Carvalho Soares - Juiz convocado/
Relator

Da prejudicial de mérito

Sustenta o recorrente, prefacialmente, a ocorréncia de
prescricao, aduzindo que entre o advento da lei que alterou a forma de
pagamento do anuénio e a data de oferecimento da presente acao, houve
interregno de mais de 05 (cinco) anos, restando caracterizada a prescri¢ao
do proprio fundo de direito, o que torna inviavel qualquer pretensao
autoral.

A Sumula n® 85 do ST]J versa:

“Nas relagoes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando nao

APELACAO CIVEL Ne¢ 0000942-75.2016.815.0261 3



tiver sido negado o proprio direito reclamado, a

prescrigao atinge apenas as prestagoes vencidas antes
do quinquénio anterior a propositura da acao.” (grifo
nosso)

Pois bem.

Conforme se depreende dos autos, a Lei Municipal n°

37/2010, no art. 41, §5° (fls. 22/26) dispoe:

“Art. 411...]

§5° — Fica extinto o percentual de 5% (cinco por
cento) referente ao quinquénio por cada ano de
efetivo exercicio no servigo publico municipal dos
cargos integrantes do Quadro Efetivo do Magistério
Pablico Municipal, preservando-se o direito
adquirido”. (grifo nosso)

Como se observa facilmente, a lei de efeito concreto,

expressa e formalmente, com sua vigéncia acarretou lesdao ao suprimir

uma vantagem relacionada ao acimulo de tempo de servigo dedicado a
edilidade municipal, isto no ano de 2010, enquanto a acgao fora aviada
apenas no ano de 2016, logo apds o decurso do prazo quinquenal para
incidir a prescrigao do fundo de direito.

1

A doutrina de Leonardo Carneiro da Cunha' ensina:

“[...]1 quando ha expresso pronunciamento da
Administracao que rejeite ou denegue o pleito da
pessoa interessada, nao ha que se proceder a
aplicagao da Sumula 85 do STJ, porquanto nao se
caracteriza, em casos assim, a relacao de trato
sucessivo, comecando-se, desde logo, a contagem do
prazo prescricional.

Demais disso, ¢ comum haver lei de efeitos
concretos, cuja vigéncia ja acarreta lesao a direitos
alegados em juizo pela parte interessada. A suposta
lesao, nesses casos, nao surge do ato administrativo

A Fazenda Publica em juizo. 9 ed. - Sdo Paulo: Dialética, 2011, p. 78/81.

APELACAO CIVEL Ne¢ 0000942-75.2016.815.0261 4



que aplica a lei, mas sim da vigéncia da propria lei
que, por exemplo, suprimiu uma vantagem ou
modificou uma situagao anterior [...]”. (grifos nossos)

Na hipotese em julgamento trata-se de uma lei de
efeito concreto, a qual impds a suposta titular do direito reclamado os
seus efeitos a partir da sua vigéncia, quando passou a suportar uma
eventual lesdo. Tendo, pois, como marco para o prazo de sua irresignagao
o de 05 (cinco) da data da publicacao e vigéncia da Lei Municipal n®
37/2010. Nao sendo, nesta vertente, situacao considerada de trato

SuCessivo.

Ademais, o proprio enunciado da Stmula 85 do ST]

‘quando ndo tiver sido negado o proprio direito
reclamado”, o que foi o caso, a lei referida “extinguiu o percentual de 5%

/

ressalva a excecao

(cinco por cento) por quinquénio de tempo de servigo trabalhado aos

servidores do magistério”.

Consta na obra doutrindria suprarreferida, no
particular é digna de transcricdio a seguinte decisdao exarada pelo

Supremo Tribunal Federal:

“Recurso extraordindrio. Prescricdo quinquenal.
Decreto n. 20910, de 1932. Adicional por tempo de
servigo e vantagem da sexta parte. Lei Complementar
paulista n. 180, de 12.5.1978, art. 178, par.-2°. Acao
movida depois de cinco anos da data em que o Estado
deixou de pagar a vantagem alegada, em virtude da
lei nova, segundo o critério pretendido. Prescri¢ao
quinquenal configurada, na espécie, atingido o
proprio fundo do direito e ndo apenas as prestagdes
anteriores a cinco anos do aforamento da acao.

Recurso extraordinario conhecido e provido, para
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Tribunal de Justica:

julgar a prescri¢do da agdo.”

No mesmo sentido tem se portado o Superior

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SERVIDOR
PUBLICO. APOSENTADORIA. SUPRESSAO DE
VANTAGEM. ATO ADMINISTRATIVO UNICO E DE
EFEITOS CONCRETOS. ATO QUE NAO SE
RENOVA MES A MES. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. NAO OCORRENCIA. FUNDO DE
DIREITO. DIES A QUO DO PRAZO
PRESCRICIONAL OU DECADENCIAL. DATA DA
EFETIVA SUPRESSAO. DECADENCIA
RECONHECIDA. 1. A supressao de vantagem de
vencimentos, ou proventos, de servidor publico, por
forca de lei, se refere ao proprio fundo de direito,
nao se configurando uma relacao de trato sucessivo,
pois a referida supressdo constitui-se ato tinico de
efeitos concretos e permanentes, que nao se renova
més a més. 2. O dies a quo do prazo decadencial para a
impetracdo do mandado de seguranca, ou do prazo
prescricional para o ajuizamento da acao ordinaria,
da-se na data da efetiva supressio da vantagem,
sendo certo que nesse momento se origina a
pretensdo do Autor, segundo o Principio da Actio
Nata. 3. Tendo sido a reducao remuneratdria imposta
a partir de dezembro de 1988, é de ser reconhecida a
decadéncia do mandamus impetrado em 16/04/1991, ja
que impetrado apds o transcurso do prazo

decadencial de 120 dias, previsto no art. 18 da Lei n.?

2 Ob. Cit. p. 79. (Acérddo unanime da 1° Turma do STF, RE 116.653/SP, rel. Min. Néri da Siveira, j.

23/9/1988
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1.533/51. 4. Embargos de divergéncia acolhidos.
(EREsp 67.658/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 24/08/2005, DJ
21/09/2005, p. 128) (grifos nossos)

Reitera-se, pois, a existéncia de lei ou ato de efeitos

concretos afasta a aplicagao da Siumula 85 do STJ.

In casu, a Apelante que se diz lesada nao promoveu
sua demanda dentro dos 05 (cinco) anos a que se reporta o art. 1° do
Decreto n® 20.910/1932, contados a partir do inicio da vigéncia da Lei que
causou a alegada lesdo, perdendo, assim, o direito ao exercicio de
qualquer pretensao em face do Poder Publico Municipal, ante a manifesta

consumacao da prescricao.

Ademais, apenas a titulo de esclarecimento, a apelante
nao sofreu qualquer decréscimo nominal em seus vencimentos com a
extingdo da gratificagao pela Lei Municipal, razao pela qual inexiste
direito ao possivel pagamento ou implantagao do percentual de 5% (cinco
por cento) por cada quinquénio de efetivo servigo prestado. Destarte, no

mérito também nao fazia jus a lograr €xito em sua pretensao recursal.

Com essas consideracoes, ACOLHO A PREJUDICIAL
DE MERITO arguida nas contrarrazdes, PARA DECLARAR A PERDA
DO FUNDO DE DIREITO DA PRETENSAO EM FACE DA INCIDENCIA
DA PRESCRICAO, por isto NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
Ficando prejudicado o enfrentamento dos demais pontos alegados pelas

partes.
E como voto.
Presidiu o julgamento, realizado na Sessdao Ordindria

desta Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, no dia 08 de maio de 2018, conforme certidao de julgamento, o
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Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do
julgamento, ainda, este Relator, Exmo. Dr. Eduardo José de Carvalho
Soares (Juiz com jurisdi¢ao limitada, convocado para substituir a Exma.
Desa. Maria das Gragas Morais Guedes) e o Exmo. Des. Saulo Henriques
de Sa e Benevides. Presente a sessao, o Exmo. Sr. Dr. Marcus Vilar Souto

Maior, Procurador de Justica.
Joao Pessoa/PB, 22 de maio de 2018.

Dr. Eduardo José de Carvalho Soares

Juiz convocado/ Relator
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