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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Acordao
Apelacgao Civel - n° 0009279-61.2015.815.0011.
Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Apelante: Micael Felipe da Silva - Adv.: Felipe Alcantara Ferreira Gusmao
(OAB/PB 13.639).

Apelado: INSS - Instituto Nacional do Seguro Social, representado por seu
Procurador Federal Marcelo Monteiro Bonelli Borges.

EMENTA: PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL.
AUXILIO-DOENCA ACIDENTARIO. SUSPENSAO DO
BENEFICIO. ACAO DE RESTABELECIMENTO OU
CONVERSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
OU AUXILIO-ACIDENTE. EXISTENCIA DE LAUDO
TECNICO ORIUNDO DA JUSTICA DO TRABALHO
ATESTANDO A DEFICIENCIA FUNCIONAL LEVE DE
DEDO MAIOR DA MAO ESQUERDA. LAUDO QUE
NAO CONDIZ COM A REALIDADE ATUAL DO APE-
LANTE, EM FACE DO DECURSO TEMPORAL DESDE
A SUA CONFECCAO ATE O MOMENTO ATUAL.
NOVO LAUDO. PERICIA JUDICIAL RECENTE E MI-
NUCIOSA QUE APONTA INEXISTENCIA DE INCAPA-
CIDADE. INDEFERIMENTO DE BENEFICIO PREVI-
DENCIARIO. DESPROVIMENTO DO APELO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Terceira Camara Civel do

Tribunal de Justica, por unanimidade, em negar provimento ao apelo.



Processo n. 0009279-61.2015.815.0011

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Micael Felipe
da Silva hostilizando sentenca de fls. 120/122-v, oriunda do Juizo de Direito
da Vara de Feitos Especiais da Comarca de Campina Grande/PB, prolatada nos
autos da Acdo de Restabelecimento de Auxilio - Doenca Acidentario c/c
Conversao em Aposentadoria por Invalidez e pedido de Indenizagao por Danos
Morais ajuizada contra o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social.

Na sentenga, o Magistrado singular julgou improcedente o
pedido, entendendo que o autor, “ndo faz jus aos beneficios almejados
porquanto ndo restou caracterizada a incapacidade parcial ou total e
temporaria, total e permanente, autorizadoras da concessao de auxilio-doenga
e aposentadoria por invalidez, ou parcial ou permanente, que ensejaria a
concessao do auxilio-acidente, tal como exigem as normas préprias da Lei
Federal n© 8.213/1991". (fls. 120/122-v).

Irresignado, o recorrente interp0s a presente Apelacao Civel
(fls. 126/141) sustentando, em suma, que no exercicio de suas fungdes
laborativas foi acometido de uma “T92.2 da CID 10 (Sequelas de fratura ao
nivel do punho e da mao); de uma S62.7 da CID 10 (Fraturas Mdltiplas de
dedos); de uma reagao bursal subacromial/subdeltoidea dos ombros,
comprovados através de laudos e exames complementares”.

Requereu, que seja desconsiderado o laudo pericial que
diverge da incapacidade laborativa do autor, considerando aquele que melhor
beneficie o mesmo, face este ser hipossuficiente em relacdo ao dérgao
previdenciario. Requereu, ainda, a condenacdo do INSS a concessdao do
beneficio de auxilio-doenca acidentario, com o pagamento dos valores
atrasados desde o seu indeferimento administrativo, bem como converté-lo em
aposentadoria por invalidez acidentaria.

Contudo, caso ultrapassado este entendimento, requereu a
condenacao do INSS a conceder o auxilio-acidente ao autor, com atrasados,
desde a data da cessacao do beneficio de auxilio-doenca acidentario,
acrescidos de juros e correcao monetaria.

Contrarrazdes apresentadas pelo Instituto Nacional do
Seguro Social, pugnando pelo desprovimento do recurso. (fls. 143/143-v).
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Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica nao
emitiu parecer por entender que nao ha interesse publico que recomende a
intervengcao ministerial. (fls. 151/153).

E o relatério.
vVOTO
Conheco do apelo e passo a examina-lo.

A matéria cinge-se em se saber se o apelante faz jus ao res-
tabelecimento do beneficio previdenciario auxilio-doenga acidentario com a
posterior conversao em aposentadoria por invalidez acidentaria, em caso de in-
capacidade laborativa definitiva e insuscetivel de reabilitagdo. Ou, como pedido
sucessivo, a concessao de auxilio-acidente, em caso de reducdo da capacidade
para o trabalho.

E sabido que o auxilio-doenca é o beneficio previdenciario
provisério, devido enquanto o segurado estd incapacitado para sua atividade
laborativa. E inata a ideia deste beneficio a caracteristica da provisoriedade.
Caso, por constatacdo médica, se verifique que o segurado ndo possua mais
condicOes laborativas, devera ser aposentado por invalidez. Se sua capacidade
para o trabalho for reduzida em razao de sequelas, o auxilio-doenca sera
“convertido” em auxilio-acidente.

E o0 que se depreende do Regulamento da Previdéncia Social
(Decreto n°. 3.048, de 06 de maio de 1999):

Art. 78. O auxilio-doenca cessa pela recuperagao da
capacidade para o trabalho, pela transformagao em
aposentadoria por invalidez ou auxilio-acidente de
qualquer natureza, neste caso se resultar sequela que
implique reducao da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.

In casu, o acidente de trabalho e a qualidade de
segurados sdo fatos incontroversos, tanto é assim que o autor recebeu
auxilio-doenca acidentario. (fl. 32/34).
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Segundo se extrai dos autos, o recorrente foi vitima de
acidente de trabalho em 17/12/2014 (fl. 32), época em que exercia atividade
laborativa habitual de operador de montagem, na empresa Alpargatas S.A (fl.
24), ocasidao em que sofreu, durante manuseio em maquina, aprisionamento
de sua mao esquerda, sofrendo fraturas multiplas de dedos (CID 10 S62 7).

Sustenta, ainda, o recorrente que possui sequelas de fratura
ao nivel do punho e da mao (CID T92.2 - CID 10), fraturas multiplas de dedos
(CID S62.7 - CID 10) e em decorréncia da realizacdo de movimentos
repetitivos, no exercicio de suas fungdes, adquiriu uma reacdao bursal
subacromial/subdeltoidea dos ombros, conforme laudos e exames
complementares acostados aos autos.

A pericia médica judicial (fls. 79/81) constatou que o
autor/apelante “foi acometido por reacao bursal dos ombros e fratura
de falange da mao ja consolidada com tratamentos conservadores,
nao apresentando sequelas funcionais com perda permanente de
funcao ou diminuicdao da capacidade laborativa. O autor nao se
encontra invalido, ndo necessita de auxilio de terceiros para as
atividades de vida diaria e pode retornar ao trabalho".

O expert esclareceu, ainda, que o autor “esteve acome-
tido de reacdao bursal dos ombros e fratura de falange da mao ja
tratados e estabilizados. (CID: M 75.5, S 62.6); nao se encontra in-
capacitado para o trabalho que exercia de forma permanente. Nao
necessita de auxilio de terceiros para as atividades da vida diaria; o
autor ndo apresenta sequelas acidentarias, que o incapacite para o
trabalho ou outros similares”.

Em que pese a parte apelante sustentar que a pericia médi-
ca realizada em 24/09/2015, no ambito da justica do trabalho (fls. 89/98) ter
constatado que “o periciando apresenta efeito residual definitivo, com lesao na
falange distral do dedo médio da mao dominante, sequela esta que constitui
uma deficiéncia funcional leve com perda total do uso da falange distral do
dedo maior da mao esquerda”.

Tal prova técnica produzida na esfera trabalhista nao pode
ser utilizada como razao de decidir no presente caso, olvidando-se por
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completo das conclusGes periciais emitidas no segundo trabalho técnico
produzido nesta Justica Comum Estadual.

Isto porque a primeira pericia judicial foi realizada em
setembro de 2015 (fls. 89/98), ou seja, ha mais de 02 anos, enquanto que a
segunda pericia, bem mais atual, foi concluida em fevereiro de 2017 (fls.
79/81).

Com efeito, temos que o laudo judicial produzido em
fevereiro de 2017 foi elaborado de forma escorreita e bem fundamentada, o
perito estava atento ao histérico do ora recorrente, nao havendo qualquer
lacuna ou contradicdao apontavel, portanto, ndo é possivel se afastar das
conclusdes do laudo técnico mais atual.

Desse modo, como apontou o Juizo de primeiro grau, deve
prevalecer a prova técnica mais recente, tendo em vista que a sentenca deve
refletir o estado de fato e de direito vigente no momento do julgamento da
lide.

Para que se busque a justica da decisdo, o juiz ndao pode
proferir uma decisao fundada em circunstancias faticas ja ultrapassadas, que
nao representa a atual situacao clinica do ora apelante.

Diante de tais consideracdes, temos que nao se encontram
presentes os requisitos legais para a concessao dos beneficios previdenciarios
requeridos, ndo se constatou qualquer incapacidade insusceptivel de reabilita-
Gao ou que acarretou a perda ou reducao da sua capacidade laborativa do re-
corrente, tendo atesto o perito judicial que o mesmo possui plenas condigdes
de retornar ao mercado de trabalho.

Em face de todo o acima exposto, NEGO PROVIMENTO AO
APELO, mantendo inalterada a sentenca de primeiro grau.

Em observancia ao art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os
honorarios fixados na sentenca em R$ 500,00 (quinhentos reais), perfazendo
o total de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), ficando a sua exigibilidade
suspensa em virtude de ser a parte beneficiaria da gratuidade da justica, nos
termos do art. 98, §39, do CPC.

E como voto.
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Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de Albuquerque
- Relator, Maria das Gracas Morais Guedes e Saulo Henriques de Sa e

Benevides.

Presente ao julgamento o Excelentissimo Senhor Doutor

Rodrigo Marques da Nébrega, Promotor de Justica convocado.

Sala de sessdoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 29 de maio de 2018.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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