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APELAGAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA.
SENTENGA. RECURSOS DA AUTORA E DO
BANCO. PRELIMINARES DE INEPCIA DA
INICIAL, COISA JULGADA E AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. REJEICAO.

- Considerando que a parte especificou as
tarifas e os respectivos juros (objeto desta
demanda), rejeito a preliminar de inépcia da inicial.

- Nao ha que se falar em coisa julgada, uma
vez que a pretensao do Apelado nio se refere aos
encargos declarados indevidos perante o 4° Juizado
Especial Civel da Capital, mas, tdo somente, a
restituicdo dos juros que incidem sobre eles.

- Considerando que, na Acgao que tramitou
perante o 4° Juizado Especial Civel, ndao houve
assim no pedido, como na Sentenca, analise dos
juros remuneratorios incidentes sobre a tarifa
declarada ilegal, evidente o interesse de agir para
que a parte possa reaver os valores cobrados a este
titulo.

MERITO. PEDIDO DE RESTITUIGAO DOS JUROS
INCIDENTES SOBRE TARIFA DE CADASTRO E
SERVICOS DE TERCEIROS. SENTENCA.
PROCEDENCIA PARCIAL. DEVOLUGAO DE
FORMA SIMPLES DOS JUROS APLICADOS
SOBRE AS TARIFAS ANTERIORMENTE
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DECLARADAS ILEGAIS POR SENTENCA.
IRRESIGNAGAO DO BANCO. ALEGAGAO DE
QUITACAO DOS JUROS JUNTAMENTE COM OS
ENCARGOS. SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO SOMENTE QUANTO A ESSES. JUROS.
ACESSORIO QUE SEGUE O PRINCIPAL.
DEVOLUGAO DE FORMA SIMPLES.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. AUTORA QUE
SUCUMBIU DE PARTE MINIMA DO PEDIDO.
MODIFICAGAO QUANTO AO PONTO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO DO BANCO
REU. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO DA
AUTORA.

- Declarada por Sentenca a ilegalidade das tarifas
bancarias “Tarifas de Abertura de Crédito” e “Despesas
com Servicos de Terceiros” com determinacdo de
restituicdo dos valores pagos, € devida, também, a
repeticio de indébito em relagdo aos juros
remuneratorios sobre estas incidentes, como consectario
logico, conforme a regra de que a obrigagao
acessoria segue o destino da obrigagao principal.

- Embora imutavel a Sentenga que determinou
a devolucdo em dobro das tarifas, nada impede que
em relagdo aos juros seja aplicado o entendimento
escorreito ja consagrado no ambito desta Corte, que
nao reconhece a ma-fé do credor na hipdtese e
determina a repeticdo dos juros remuneratoérios de
forma simples, uma vez que aquela Sentenca nao
fez coisa julgada quanto a estes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR AS PRELIMINARES e, no mérito,
DESPROVER O APELO DO BANCO E PROVER, PARCIALMENTE, A
APELAGAO CIVEL DA AUTORA, nos termos do voto do Relator e da certiddo
de julgamento de fl..

RELATORIO

Trata-se de Apelagdes Civeis (fls. 180/187 e 188/198)
interpostas pela Autora, Eliane Dias, e pelo Banco Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimentos contra a Sentencga prolatada pela Juiza da 82
Vara Civel da Capital, que julgou parcialmente procedentes os pedidos

formulados na Acao Declaratéria c/c Indenizacdo por Danos Materiais n°
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0062199-90.2014.815.2001, condenando o Banco Apelante a restituir de forma

simples os juros incidentes sobre as tarifas: Tarifa de Abertura de Crédito e
Despesas com Servigcos de Terceiros, as quais foram declaradas nulas em processo

anterior que tramitou perante o 1° Juizado Especial Civel da Capital.

Na Sentenca recorrida, a Juiza declarou que o0s juros
incidentes sobre tais tarifas, cuja ilegalidade fora reconhecida por Decisédo

transitada em julgado, devem ser restituidos de forma simples.

Nas razodes recursais, a Autora alega que a restituicdo deve
ocorrer em dobro, conforme fora determinado em relagéo as tarifas, seguindo o

principio de que o acessorio segue o principal.

Insurge-se também quanto aos honorarios de sucumbéncia,
afirmando que a verba foi fixada abaixo do limite legal de 10%, requerendo sua
modificagdo, inclusive, com o reconhecimento da sucumbéncia integral do

Apelado.

Irresignado, o Banco Promovido, por sua vez, alega,
preliminarmente: 1) inépcia da inicial, afirmando que o Apelado deixou de
discriminar na pega vestibular as clausulas contratuais controversas, além de
se omitir em quantificar os valores incontroversos, ndo atendendo ao comando
do art. 285-B do CPC; 2) Coisa Julgada; 3) Caréncia de agéo, por auséncia de

interesse de agir.

Sustenta, ainda, a prescricao (fl. 194) e no mérito, a quitacao
do capital referente as tarifas sem reserva de juros, os quais presumem-se

pagos.

Pleiteia, assim, o provimento do Apelo para que sejam
acolhidas as preliminares ou, no mérito, a prescricdo e, alternativamente, a
quitacdo dos valores respectivos aos juros incidentes sobre as tarifas (fls.
197/198).

Contrarrazoes as fls. 209/224 e 230/234.
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Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pela intimacdo dos causidicos do Banco para regularizar a
representacdo processual, sob pena de ndo conhecimento do Recurso (fls.
241/242).

O vicio apontado foi sanado as fls. 245/246.

E o relatorio.

VOTO

1. DO RECURSO DO BANCO

1.1. DAS PRELIMINARES

1.1.1. INEPCIA DA INICIAL

O Banco sustenta que a peca vestibular seria inepta, por ter
descumprido o comando do art. 258-B do CPC/73, o qual dispde:

Art. 258-B — Nos litigios que tenham por objeto
obrigagcbes decorrentes de  empréstimo,
financiamento ou arrendamento mercantil, o
autor devera discriminar na peticao inicial,
dentre as obrigagdées contratuais, aquelas que
pretende controverter, quantificando o valor
incontroverso.

O dispositivo estabelece o 6nus do Promovente discriminar as
clausulas contratuais controvertidas, quantificando o valor incontroverso, nas

acgdes revisionais de contrato.

Na presente Acao, infere-se que a Autora reivindica a
devolugdo somente dos juros incidentes sobre as tarifas declaradas ilegais,
argumentando que a Instituicdo Financeira, além de ter cobrado determinadas
tarifas que reputa indevidas, incluiu os valores destas no financiamento,

fazendo incidir sobre elas os mencionados juros.
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Assim considerando que a parte especificou as tarifas e os

respectivos juros (objeto desta demanda), rejeito a preliminar.

1.2. COISA JULGADA

Ndo ha que se falar em coisa julgada, uma vez que a
pretensdo da Autora néo se refere aos encargos declarados indevidos perante
o 1° Juizado Especial Civel da Capital, mas, tdo somente, a restituicdo dos
juros que incidem sobre eles. Logo, ndo havendo identidade entre os pedidos,

rejeita-se também esta preliminar.

1.3. CARENCIA DE AGAO POR AUSENCIA DE INTERESSE
DE AGIR

Considerando que, na Acao que tramitou perante o 1° Juizado
Especial Civel, ndo houve assim no pedido, como na Sentenga, analise dos
juros remuneratorios incidentes sobre as tarifas declaradas ilegais, evidente o
interesse de agir para que a parte possa reaver os valores cobrados a este

titulo.

Isto posto, rejeito a preliminar de auséncia de interesse de agir.

PREJUDICIAL DE MERITO - PRESCRIGAO

A Instituicdo Financeira defende a ocorréncia da prescrigao,
afirmando incidir no caso concreto o prazo trienal do art. 206, §3° do Cddigo
Civil.

Ocorre que tal dispositivo € aplicavel a pretensao de reparacao
civil.

Na hipotese dos autos, a Agao é uma consequéncia da anterior
Acao Revisional, que reconheceu a abusividade das clausulas do contrato

bancario.
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O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que

as Acdes Revisionais de Contrato Bancario, nas quais se discute a legalidade

das clausulas pactuadas, aplica-se a prescricdo decenal prevista no art.. 205
do Cddigo Civil de 2002. A propésito:

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE
DO CPC/2015. FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
DEVIDAMENTE REBATIDOS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA
DO CPC/1973. ACAO REVISIONAL COM
REPETICAO DE |INDEBITO. CONTRATO DE
CONTA-CORRENTE. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. ART. 458 DO
CPC/1973. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 282/STF. PRESCRICAO. ACAO
REVISIONAL. PRAZO VINTENARIO DO CC/1916 E
DECENAL DO CC/2002. SUMULA N. 83/STJ.

1. Ndo viola o art. 535 do CPC acérddo que,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de
declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e
motivada, as questdes suscitadas nas razdes
recursais.

2. Aplicam-se as Sumulas n. 282 e 356 do STF
quando as questdes suscitadas no recurso especial
nao tenham sido debatidas no acordao recorrido
nem, a respeito, tenham sido opostos embargos
declaratorios.

3. Nas acgoes revisionais de contrato bancario,
adota-se o prazo prescricional vintenario na
vigéncia do Cédigo Civil de 1916 e o decenal na
vigéncia do Cédigo Civil de 2002.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 868.658/PR, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016)

Desse modo, rejeito a prejudicial de prescri¢ao.

MERITO

JUROS INCIDENTES SOBRE TARIFAS DECLARADAS ILEGAIS

Revendo a Sentenca proferida pelo 1° Juizado Especial Civel da

Capital (fls. 27/29) constata-se que o Juiz declarou ilegal as “Tarifas de Abertura de
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Crédito e Despesas com Servicos de Terceiros” e Gravame Eletrénico, condenando o
Promovido a restituir em dobro o valor desembolsado pelo Autor no total de
R$6.981,96 (seis mil, novecentos e oitenta e um reais e noventa e seis centavos) a

titulo de repeticdo de indébito.

Assim, declarada por Sentenca a ilegalidade das referidas tarifas
bancarias com determinacéo de restituicdo dos valores pagos, € devida, também, a
repeticdo de indébito em relagcdo aos juros remuneratdrios sobre estas incidentes,
como consectario légico, conforme a regra de que a obrigagao acessoria segue o

destino da obrigagao principal.

Nesse sentido, esta Corte ja decidiu:

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO. DEMANDA
ANTERIOR. REVISAO DE CONTRATO DECIDIDA EM
JUIZADO CIVEL. PROCEDENCIA PARA DETERMINAR
A RESTITUICAO DOS VALORES DE TARIFAS
BANCARIAS. NOVA DEMANDA. PLEITO PARA
RESTITUICAO DOS JUROS CONTRATUAIS.
SENTENCA. EXTINCAO DO PROCESSO POR COISA
JULGADA. RECURSO. INCIDENCIA DE JUROS SOBRE
TARIFAS DECLARADAS ILEGAIS. INEXISTENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO. PRINCIPIO DA CAUSA
MADURA. ANALISE DO MERITO. COBRANCA ILEGAL.
REPETICAO DE INDEBITO NA FORMA SIMPLES.
PROVIMENTO DO RECURSO. Afastada a extingao do
processo e estando a instrugdo concluida, sem
necessidade de producdo de novas provas, deve o
Tribunal, aplicando o Art. 515, §3°, do CPC, analisar o
mérito da causa. Declarada por sentenca a ilegalidade
de tarifas bancarias, com determinacao de restituicao
dos valores pagos, é devida, também, a repeticdao de
indébito em relagdo aos encargos contratuais.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00045561420138152001, 12 Camara Especializada Civel,
Relator DES MARCOS CAVALCANTI DE
ALBUQUERQUE, j. em 07-08-2014)

APELACAO E RECURSO ADESIVO.
CONSUMIDOR. REVISIONAL. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. PACTA SUNT
SERVANDA. CARATER NAO ABSOLUTO.
SERVICO DE TERCEIROS, CORRESPONDENTES
NAO BANCARIOS E ACRESCIMOS POR
PARCELA. ENCARGOS DEVIDOS. OBRIGAGCAO
ACESSORIA QUE SEGUE O DESTINO DA
PRINCIPAL. RESTITUICAO SIMPLES DO
INDEBITO. MA-FE NAO CARACTERIZADA.
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JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ E DO
TJPB. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO E
DESPROVIMENTO DO ADESIVO. - O principio
contratual do pacta sunt servanda nao é absoluto,
devendo ser interpretado de forma relativa, em
virtude do carater publico das normas tidas por
violadas no contrato, em especial o Cddigo de
Defesa do Consumidor, o que possibilita a revisdo do
contrato. - Nos termos da Jurisprudéncia dominante
dos Tribunais patrios, é abusivo o0 repasse ao
consumidor de tarifas provenientes de operagdes
que sao de interesse e responsabilidade exclusivos
do fornecedor dos servigos, inerentes a sua atividade
voltada ao lucro, como € o caso das tarifas de
servicos de terceiros, de correspondentes nao
bancarios e de outros acréscimos por parcela. - A
declaracédo de nulidade de tarifas bancarias implica,
por disposigao legal (CC, art. 184), a nulidade da
cobrancga dos juros sobre ela incidentes, conforme a
regra de que a obrigagdo acessoria segue o destino
da obrigacgao principal. (...)

(TUPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
01010957620128152001, 42 Camara Especializada
Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em
23-04-2015)

Em caso analogo, assim decidiu o Tribunal de Justica de Sao
Paulo:

APELACAO CIVEL. COBRANCA. REPETICAO DE
INDEBITO. SENTENCA DE EXTINCAO. ARTIGO
267, INCISO V, DO CPC. INCONFORMISMO. Agao
de cobranca julgada perante Juizado Especial
Civel, com sentenca transitada em julgado.
Acoes envolvendo as mesmas partes e o mesmo
contrato. Pedidos diversos. Coisa julgada
inexistente. Inteligéncia do artigo 468 do CPC.
Devolugao dos juros incidentes sobre tarifas.
Restituicao devida apés o reconhecimento da
ilegalidade da cobranga. Valores efetivamente
devidos que devem ser apurados posteriormente.
Recurso parcialmente provido. (TJSP; APL
1000498-15.2014.8.26.0673; Ac. 8930052;
Adamantina; Vigésima Segunda Camara de Direito
Privado; Rel. Des. Hélio Nogueira; Julg. 22/10/2015;
DJESP 03/11/2015)

Outrossim, ndo prospera a alegagéo de quitagdo dos juros, eis

que a Sentenga transitada em julgado no Juizado Especial determinou a
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devolucdo apenas dos encargos. Logo, subsiste a obrigacdo de restituir os

juros remuneratdrios sobre estes incidentes ao longo do financiamento.

Feitas essas consideracdes, DESPROVEJO A APELACAO
CIVEL DO BANCO.

2. DO APELO DA AUTORA

A Autora alega que a restituicao dos juros deve ser em dobro
(art. 42, paragrafo unico, do CDC), em harmonia com o que foi determinado em

relagéo as tarifas, seguindo o principio de que o acessorio segue o principal

Nao assiste razao a Apelante quanto ao ponto.

A restituicdo dos juros deve ocorrer de forma simples.

A repeticao em dobro do indébito, prevista no art. 42, paragrafo
unico, do Coddigo de Defesa do Consumidor, tem como pressuposto de sua
aplicabilidade a demonstragdo da conduta de ma-fé do credor, o que fica afastado, no

caso dos autos, ante a pactuacéo livre e consciente celebrada entre as partes.

Esse é o entendimento ja consolidado em nosso Tribunal de
Justica. Assim, embora a Sentenca do Juizado Especial Civel ndo tenha
seguido este entendimento em relacdo as tarifas e esteja acobertada pelo
manto da coisa julgada, a referida Decisdo nédo tem efeitos quanto aos juros,

tanto € assim que rejeitou-se a preliminar de coisa julgada.

Desse modo, ainda que imutavel a Sentenca que determinou a
devolugdo em dobro das tarifas, nada impede que em relagéo aos juros seja
aplicado o entendimento escorreito ja consagrado no ambito desta Corte, que
nao reconhece a ma-fé do credor na hipotese e determina a repeticdo dos juros

de forma simples.

Do contrario, estar-se-ia violando o principio do enriquecimento

sem causa.



Apelacao Civel n° 0062199-90.2014.815.2001

A proposito:

APELACAO. ACAO DECLARATORIA C/iC
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.
IRRESIGNACAO DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
PRELIMINAR DE COISA JULGADA. NAO
CONFIGURACAO. CAUSA DE PEDIR E PEDIDO
DIVERSOS. REJEICAO. MERITO. PEDIDO DE
RESTITUIGAO DE JUROS CONTRATUAIS
INCIDENTES SOBRE AS TARIFAS DECLARADAS
ILEGAIS EM PRETENSAO DEDUZIDA EM SEDE DO
JUIZADO ESPECIAL CIVEL. CABIMENTO.
DEVOLUCAO NA FORMA SIMPLES. MANUTENCAO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO. - Caracteriza-se
coisa julgada quando se reproduz acgéo idéntica a outra
que ja foi decidida por sentenga de mérito que nao caiba
mais recurso, o que nado é a hipétese dos autos. -
Reconhecida a ilegalidade da obrigagdo principal, in
casu, dos valores exigidos a titulo de Tarifa de Cadastro
e Tarifa de Emissdo de Carné, indevida também, a
incidéncia das obrigacdes acessorias atreladas as
obrigagbes principais, ou seja dos juros contratuais
cobrados sobre as respectivas tarifas bancarias.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00375266720138152001, 42 Camara Especializada
Civel, Relator DES. FREDERICO MARTINHO DA
NOBREGA COUTINHO , j. em 28-11-2017)

PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL - ACAO
DECLARATORIA - PRELIMINARES DE INEPCIA DA
INICIAL - SILOGISMO DOS FATOS NARRADOS -
IDENTIDADE - POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO
- CONFIGURACAO - REJEICAO - PRELIMINAR DE
COISA JULGADA - INOCORRENCIA - PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR - BINOMIO
UTILIDADE/NECESSIDADE DEMONSTRADO -
REJEICAO - PREJUDICIAL DE PRESCRICAO - PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL - PRECEDENTES DO STJ
- REJEICAO - COBRANCA DE JUROS RELATIVOS A
TARIFAS ABUSIVAS - PROCESSO ANTERIOR QUE
AS DECLAROU ILEGAIS - NOVO PROCESSO -
PLEITO DE RESTITUICAO DOS JUROS REFLEXOS
SOBRE TAIS VALORES - CABIMENTO - ENCARGOS
ACESSORIOS QUE SEGUEM A OBRIGACAO
PRINCIPAL - MA-FE NAO DEMONSTRADA -
DEVOLUCAO - FORMA SIMPLES - PROVIMENTO
PARCIAL DO APELO. - Ocorrida a declaragédo de
nulidade de tarifas, em demanda anteriormente proposta,
cujo transito em julgado ja houve, cabivel a restituicao
dos juros sobre elas incidentes, por ocasido da
acessoriedade de tais encargos em relagcdo as
obrigagodes principais. VIS T O S, relatados e discutidos

10
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estes autos da apelagéo civel em que figuram como
partes as acima mencionadas.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00678804120148152001, 32 Céamara Especializada
Civel, Relator DES. SAULO HENRIQUES DE SA
BENEVIDES , j. em 24-04-2018)

APELACAO CIVEL. PRELIMINAR. AUSENCIA DE
DIALETICIDADE RECURSAL. REJEICAO. MERITO.
COBRANCA DE JUROS RELATIVOS A TARIFA DE
SERVICOS DE TERCEIROS E SERVICOS DE
CORRESPONDENTES NAO BANCARIOS. DEMANDA
ANTERIOR QUE ANALISOU AS TARIFAS E
DECLAROU-AS ILEGAIS. NOVO PROCESSO. PEDIDO
DE JUROS SOBRE AS TARIFAS. INOCORRENCIA DA
COISA JULGADA. TRIPLICE IDENTIDADE DA ACAO.
NAO CONFIGURACAO. MA-FE INDEMONSTRADA.
DEVOLUCAO EM DOBRO. DESCABIMENTO.
PROVIMENTO PARCIAL. - Rejeita-se a preliminar de
auséncia de dialeticidade recursal quando, da analise do
apelo, verifica-se que o recurso encontra-se dialético pois
se contrapde aos argumentos do decisum proferido pelo
juizo singular, expondo as suas razdes de inconformismo.
- Devem ser devolvidos os juros remuneratérios que
incidiram sobre as tarifas e encargos a serem restituidos,
a fim de evitar o enriquecimento sem causa. - A
repeticio em dobro do indébito, prevista no art. 42,
paragrafo uUnico, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, tem como pressuposto de sua
aplicabilidade a demonstragao da conduta de ma-fé
do credor, o que fica afastado, no caso dos autos,
ante a pactuacao livre e consciente celebrada entre
as partes.

(TJIPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00015963520178150000, 32 Camara Especializada Civel,
Relator DESA. MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES
, j. em 17-04-2018)

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS - EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO -
OCORRENCIA DE COISA JULGADA - IRRESIGNACAO
- COISA JULGADA NAO CARACTERIZADA -
ANULACAO DA SENTENCA - CAUSA MADURA -
APLICACAO DO ART. 1.013, §30, | DO CPC/2015 -
MERITO - PEDIDO DE RESTITUIGAO DOS JUROS
INCIDENTES SOBRE TARIFAS BANCARIAS
DECLARADAS ILEGAIS - PEDIDO DISTINTO DO
FORMULADO NO AMBITO DO JUIZADO ESPECIAL
CIVEL - ACESSORIO QUE SEGUE O PRINCIPAL -
RESTITUICAO DOS JUROS INCIDENTES SOBRE
RUBRICA DE TARIFA BANCARIA - REPETIGAO DO
INDEBITO - MA-FE NAO CONFIGURADA -
RESTITUIGAO NA FORMA SIMPLES - PROVIMENTO
PARCIAL DO APELO.

11
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(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00163523120158152001, 3% Camara Especializada Civel,
Relator DES. MARCOS CAVALCANTI DE
ALBUQUERQUE , j. em 20-03-2018)
No tocante aos honorarios de sucumbéncia, a Autora sustenta
que a verba foi fixada abaixo do limite legal de 10%. Requer, assim, a sua
modificagdo, inclusive, com o reconhecimento da sucumbéncia integral do

Apelado.

A verba foi fixada da seguinte forma pela Sentencga:

‘Diante da sucumbéncia reciproca, condeno as
partes ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios arbitrados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenagédo, na propor¢ao
de 50% para cada uma. Contudo, como a parte
autora é beneficiaria da assisténcia judiciaria, fica
suspensa a exigibiidade do pagamento das
respectivas custas processuais € honorarios
advocaticios, de conformidade com o disposto no
art. 98, §3°, do CPC”.

Assiste razao a Autora nesse aspecto.

A Promovente sucumbiu em parte minima do pedido, apenas

em relagao ao pleito de repetigdo em dobro.

Desse modo, considerando que o pedido principal foi
inteiramente acolhido, deve o Réu suportar por inteiro os honorarios, nos

termos do art. 86, Paragrafo unico, do NCPC.

Consequentemente, modifico a Sentenca para condenar o
Banco Réu ao pagamento de honorarios de sucumbéncia na proporgao de 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenacéo.

Ante o exposto, REJEITO AS PRELIMINARES, E, NO
MERITO, DESPROVEJO A APELAGAO CIVEL DO BANCO E PROVEJO
PARCIALMENTE O APELO DA AUTORA, para modificar a Sentenca apenas

em relagdo aos honorarios de sucumbéncia, condenando o Réu ao pagamento
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desta verba no percentual de 10% sobre o valor da condenagéo, mantendo a

Decisao de primeiro grau em seus demais termos.

E o voto.

“Preliminar rejeitada, desprovido o segundo apelo e

provido o primeiro, nos termos do voto do relator. Unanime”.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, o Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, a Excelentissima Desembargadora
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e o Excelentissimo
Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao a representante do Ministério Publico, Dr.
Herbert Douglas Targino, Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador

Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 05 de junho de 2018.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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	O dispositivo estabelece o ônus do Promovente discriminar as cláusulas contratuais controvertidas, quantificando o valor incontroverso, nas ações revisionais de contrato.
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	Ocorre que tal dispositivo é aplicável à pretensão de reparação civil.
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