PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDADO

APELACAO CIVEL n° 0064897-69.2014.815.2001 02
ORIGEM : 82 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR : Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
APELANTE : Michele dos Santos Melo Araujo

ADVOGADO : Mayra Andrade Marinho Farias (OAB/PB 13.496-B)
APELADO : Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais
ADVOGADO :Diana Angélica Andrade Lins (OAB/PB 13.830)

CIVIL- PROCESSUAL CIVIL- Apelagao
civel — Acao de Ressarcimento por danos
materiais — Acidente de transito -
Responsabilidade civil — Prova da culpa
— Existéncia — Procedéncia da demanda
no juizo “a quo” — lIrresignacao da parte
demandada — Alegacdo de inexisténcia
dos requisitos ensejadores da
responsabilidade — Comprovagao — Art.
373, Il do CPC/2015 — Desnecessidade
de trés orcamentos Manutengdo da
sentenca — Condenagcdo da parte
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apelante em honorarios recursais -
Desprovimento.

- Os pressupostos da responsabilidade
civil subjetiva sdo: o ato ilicito, o dano, a
culpa do agente e o nexo de causalidade
entre os danos suportados pela vitima e
o ato ilicito praticado.

- De acordo com o Cdédigo de Processo
Civil, o 6nus da prova cabe ao autor
quanto ao fato constitutivo de seu direito
e ao réu quanto a existéncia do fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.

- Foi juntado aos autos apenas um
orcamento para conserto do veiculo,
suficientemente capaz de comprovar o
valor devido, ndo tendo sido a
impugnacéao suficientemente
fundamentada, pois aquele que tem seu
veiculo abalroado, tem o direito de
mandar restaura-lo em oficina de sua
confianga, ndo sendo o orgamento
apresentado um valor incoerente e fora
de mercado, ao reparo dos danos
sofridos.

- Art. 85. A sentenca condenara o vencido a
pagar honorarios ao advogado do vencedor.

§ 10 Sao devidos honorarios advocaticios na
reconvengao, no cumprimento de sentenca,
provisério ou definitivo, na execucéo,



resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos da apelagdo civel em que figuram como partes as acima
mencionadas.

A CORDAM, em Segunda Camara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator e de sumula de
julgamento de folha retro.

RELATORIO

Trata-se apelagédo civel interposta por
MICHELE DOS SANTOS MELO ARAUJO, em face da sentenca de
fls.52/56 prolatada pela M.M. Juiza de Direito da 8% Vara Civel da Comarca
da Capital que, nos autos da “acao de ressarcimento por danos materiais”
movida por PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS,
julgou procedentes os pedidos, condenando a apelante ao pagamento da
quantia de R$ 5.502,80 (cinco mil, quinhentos e dois reais e oitenta
centavos), acrescidos de juros moratorios a base de 1% (um por cento) a
contar da data do efetivo desembolso.

Condenou ainda a promovida/apelante
ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios
fixados em R$ 600,00 (seiscentos reais).

Em suas razbes recursais, fls.58/60, a
apelante pleiteia a reforma da sentenca alegando a auséncia de boletim de
ocorréncia e a necessidade de ter trés orcamentos relativo ao conserto do
automovel.

Contrarrazoes as fls.63/65.



A douta Procuradoria de Justica, em
parecer, fl.71, absteve-se de opinar quanto ao mérito recursal, vez que nao
vislumbrada situagcédo ensejadora de intervengdo necessaria.

E o relatorio.

VOTO

O cermme da questdo cinge-se a
apreciacao da existéncia de ato ilicito que torne obrigatdria a reparagao por
parte da apelante.

O Cddigo de Processo Civil em seu
art.373, Il, estabelece que o 6nus da prova cabe ao réu, quanto a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Decorrente do acidente de transito
ocorrido em 02/09/2013, a apelada pleiteou o valor dispendido pelo
conserto do veiculo assegurado por ela.

As condigcoes elementares da
responsabilidade civil s&o: dano, culpa ou dolo e nexo causal, ensejando o
dever de indenizag¢do. Nesse sentido, ensina Caio Mario da Silva Pereira:

“Na etiologia da responsabilidade civil, como visto,
sdo presentes trés elementos, ditos essenciais na
doutrina subjetivista, porque sem eles ndo se
configura: a ofensa a uma norma preexistente ou erro
de conduta; um DANO ; e o nexo de causalidade entre
uma e outro. Nao basta que o agente haja procedido
contra o direito, isto €, ndo se define a
responsabilidade pelo fato de cometer um 'erro de
conduta'; ndo basta que a vitima sofra um ' DANO',
que ¢ o elemento objetivo do dever de indenizar, pois
se nao houver um prejuizo a conduta antijuridica nao



gera obrigacdo ressarcitoria” (In. Responsabilidade
Civil, 1* ed. Sao Paulo: Forense, 1989. p. 83).

Assim, sao elementos do ato ilicito: a
existéncia de uma conduta imputada ao agente, a ocorréncia de um dano a
outrem, nexo de causalidade entre o dano e a conduta imputavel ao
agente, e que esta ultima seja culposa em sentido amplo, abrangendo o
dolo e culpa em sentido estrito (imprudéncia, negligéncia e impericia).

Onus é o encargo atribuido & parte e
jamais uma obrigagdo. Incumbe, em regra, a cada uma das partes
fornecerem os elementos de prova das alegagdes que fizer. Compete ao
autor a prova do fato constitutivo do seu direito, e ao réu a prova do fato
impeditivo, extintivo ou modificativo daquele, conforme se observa no artigo
373 do Cddigo de Processo Civil.

A doutrina patria nesse mesmo sentido:

'

"De quem quer que seja o ' Onus probandi' a
prova, para ser eficaz, ha de apresentar-se como
completa e convincente a respeito do fato de que
deriva o direito dissentido no processo. Falta de
prova ou prova incompleta eqiiivalem-se, na
sistematica processual do Onus da prova".
(Humberto Theodoro Junior - "Curso de Direito
Processual Civil - 25" ed. - Forense - 1998 -
p.424.)

"A necessidade de provar para vencer, diz
Wilhelm Kisch, tem o nome de 6nus da prova.
Nao se trata de um direito ou de uma obrigacao,
mas de um Onus, uma vez que a parte a quem
incumbe fazer a prova do fato suportarda as
conseqiiéncias e prejuizos da sua falta e omissao".
("Manual de Direito Processual Civil" -
Millenium Editora, vol. 11, 1998, pag. 267).
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Esse é o entendimento dessa Egrégia
Corte de Justica e dos demais Tribunais:

REFACTAL. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
JULGAMENTO  ANTECIPADO DA  LIDE.
MATERIA  UNICAMENTE DE  DIREITO.
DESNECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. JUIZ. DESTINATARIO DAS
PROVAS. REJEICAO. - "O julgamento antecipado
do processo, com base no art. 330, I, do CPC, ndo
configura cerceamento de defesa, ainda mais quando
se verifica que o Douto Magistrado agiu no sentido de
preservar o Direito e a dignidade da pessoa humana,
ao evitar o protelamento inutil da solugdo do feito.
(...)." (TJPB - Processo n° 20097069120148150000, 2*
Camara Especializada Civel, Rel. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, J. 12/09/2017).
APELACOES. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA PELO PROCEDIMENTO
SUMARIO. PROCEDENCIA PARCIAL DOS
PEDIDOS. INCONFORMISMOS DA PROMOVIDA
E DA DENUNCIADA. APRECIACAO A LUZ DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
EMBARGOS DE DECLARACAO.
INTERPOSICAO ANTERIOR A PUBLICACAO DA
SENTENCA. AUSENCIA DE RATIFICACAO EM
TEMPO HABIL. MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE.  PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO
CONHECIMENTO DO APELO INTERPOSTO
PELA COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS.
SEGUIMENTO NEGADO AO RECURSO. APELO
INTERPOSTO PELA PROMOVIDA. ACIDENTE
DE TRANSITO. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. PASSAGEIRA DE ONIBUS. LESOES
CORPORAIS. COMPROVACAO. MOTORISTA DE
ONIBUS QUE PARTE ANTES DA FINALIZACAO
DO DESEMBARQUE TOTAL DO PASSAGEIRO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
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PRESTADORA DE SERVIC (TJPB -
ACORDAO/DECISAO  do  Processo  N°
00011744020138150731, 42 Camara
Especializada Civel, Relator DES. FREDERICO
MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j.
em 04-06-2018)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS ADVINDOS DE
ACIDENTE DE TRANSITO - BOLETIM DE
OCORRENCIA E LAUDO INCONCLUSIVO -
AUSENCIA DE OUTRAS PROVAS OU
COMPROVACAO DA CONDUTA ILICITA
DA PARTE RE - ONUS PROBATORIO QUE
INCUMBE AO AUTOR - ART. 373, 1,
CPC/2015 - PROVA INCONCLUSIVA DA
CULPABILIDADE DO REU - PEDIDO
INDENIZATORIO IMPROCEDENTE -
SENTENCA MANTIDA - PROVIMENTO
NEGADO.

- Na ac¢ao de responsabilidade civil, a culpa do
agente hd de ficar convincentemente
demonstrada.

- Ao dever de reparar impde-se configuragdo de
ato ilicito, nexo causal e dano, nos termos dos art.
927, 186 e 187 do Codigo Civil, de modo que,
ausente demonstracdo de um destes requisitos,
ndo ha que se falar em condenagdo.

- Nos termos do art. 373, I, do CPC/15, o 6nus da
prova incumbe ao autor quanto ao fato
constitutivo de seu direito. Noto e anoto que o
autor ndo pleiteou e/ou produziu qualquer prova.
- O boletim de ocorréncia de acidente de transito,
ainda que possa servir de elemento formador da
convicgdo judicial, se reveste de presungao
relativa de veracidade, pois ndo certifica que os
fatos declarados ou narrados correspondem a
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verdade, mormente quanto os veiculos ja ndo se
encontravam mais na posi¢ao de abalroamento.
- A responsabilidade civil e o dever de indenizar
surgem apenas com a concreta comprovagao da
conduta ilicita, de modo a caracterizar o dano,
fato que ndo aconteceu nos autos, razao pela qual
a confirmacdo da sentenca, de improcedéncia do
pedido de indenizagcdo ¢ medida que se impoe.
- Nao se pode imputar responsabilidade civil ao
requerido por meras conjecturas e sem a efetiva
demonstracdo de que o dano se originou de ato
culposo do agente. (TIMG - Apelacao Civel
1.0433.12.016253-5/001, Relator(a): Des.(a)
Cabral da Silva , 10° CAMARA CIVEL,
julgamento em 27/06/2017, publicacdo da simula
em 07/07/2017)

Quanto aos trés orcamentos, ndo ha
margem para duvidas quanto aos danos materiais suportados pelo autor,
quais sejam, reparos na motocicleta, devendo o0s mesmos serem
reparados. Foi juntado aos autos apenas um orgamento para conserto do
veiculo, suficientemente capaz de comprovar o valor devido, ndo tendo sido
a impugnacgao suficientemente fundamentada, pois aquele que tem seu
veiculo abalroado, tem o direito de mandar restaura-lo em oficina de sua
confianca, ndo sendo o orcamento apresentado um valor incoerente e fora
de mercado, ao reparo dos danos sofridos.

Assim, mostra-se acertada a sentenca
primeva, ndo merecendo reparos.

DISPOSITIVO

Ante todo o) exposto, NEGO
PROVIMENTO a apelagao civel, mantendo a sentenga vergastada em



todos os seus termos, observando a majoragdo dos honorarios advocaticios
nos moldes supracitados.

Determino a majoragdo dos honorarios
recursais, acordo com o art. 85, § 1° do CPC/2015 para 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacéo.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos.

Participaram do julgamento, o Exmo.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro
do Valle Filho e o Exmo Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado, com
jurisdicado plena, em substituicdo ao Exmo Des. Luiz Silvio Ramalho Junior.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jo&o
Pessoa 17 de julho de 2018.

Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

ORIGINAL
ASSINADO
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