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EMBARGOS DE DECLARACAO. OPOSICAO
CONTRA O ACORDAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.
MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA NO
DECISORIO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. VIA INADEQUADA. NAO
ACOLHIMENTO. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO.  VINCULACAO A
INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO 1.022, DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO  CIVIL.
MANUTENCAO DA DECISAO. REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
ou, ainda, para corrigir erro material, nao se
prestando ao reexame do julgado e ndo existindo
quaisquer das hipdteses justificadoras do expediente,

Impoe-se a sua rejeicao.
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autos.

- Se a parte dissente tao somente dos fundamentos
narrados no decisum combatido, deve se valer do
recurso adequado para impugna-lo, ndo se prestando

os embargos declaratdrios para tal finalidade.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento se
pode desejar repisar os argumentos, os quais
restaram repelidos pela fundamentacao

desenvolvida na decisao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA, a Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.

127/135, opostos por José Edivan Félix, contra os termos do acordao, fls.110/125, o

qual rejeitou as preliminares e, no mérito, negou provimento a apelagao, aduzindo,

em resumo, a ocorréncia de omissao no julgado combatido acerca da existéncia de do

elemento subjetivo, uma vez que exige-se pelo menos culpa grave, nas hipdteses do

art. 10, da Lei n® 8.249/92. Prequestiona a matéria e, ao final, requer o acolhimento

dos aclaratodrios.

Contrarrazoes ofertadas pelo Ministério Publico, fls.

140/143, pugnando pela rejeicao do recurso.
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E 0 RELATORIO.

VOTO



De inicio, é oportuno esclarecer que, nos moldes dos
incisos I, II e III, do art. 1.022, do Cddigo de Processo Civil, os embargos de
declaracao somente sao cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao,
para suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual o juiz, de oficio ou a

requerimento, devia se pronunciar, ou, ainda, para corrigir erro material.

A contradicao e a obscuridade relacionam-se a
questoes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a aspectos nao
explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissdo, o provimento
judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um
pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a

mesma decisao devera ser explicitada.

Na hipotese, percebe-se que o recorrente nao se
conformou com a fundamenta¢ao da decisdo contraria as suas pretensdes e langou
mao dos declaratérios de maneira totalmente infundada, sob a alcunha de omissao,
tentando, tao somente, rediscutir o feito, pois, analisando o acdrdao em questao,

verifica-se que a abordagem foi clara e detida, ndo merecendo reparos.

Explico.

O embargante alega a existéncia de omissao na
decisao recorrida por auséncia de manifestacdo acerca do elemento subjetivo

necessario, para que haja a incursao nas condutas descritas na Lei de Improbidade.

Contudo, a condenacao do apelante, ora embargante,
ocorreu em virtude de diversas condutas que configuraram a pratica de ato de

improbidade administrativa, restando consignado na decisao de fls. 119/121:

Sob esse prisma, entendo que o acervo probatorio,
especificamente a documentagio que embasou a
Noticia de Fato n® 22/2014, fls. 11/37, é suficiente para
comprovar a conduta improba descrita no inciso XI,

do art. 10, da Lei de Improbidade Administrativa,
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pois, além de revelar a liberagao de verbas publicas
sem a estrita observancia as normas pertinentes, ja
que foram liberados recurso publicos em grande
monta para pagar obras e servigos nao identificados
e/ou nao executados, também comprova o efetivo
prejuizo ao erario, uma vez que ndo se sabe a
destinacdo dessas verbas, é dizer, de que forma
foram utilizadas.

Com efeito, o Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba, apds ter realizado inspecao in loco entre 06 e
10 de junho de 2011 com a intengao de analisar a
execugao de obras e servigos de engenharia no
Municipio de Catingueira durante o ano de 2010,
constatou as seguintes irregularidades, fls. 24/32:

1) Pagamentos realizados por obras e/ou servigos
nao identificados:

1.1) pagamento de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para
servicos nao identificados na “pavimentagao em
paralelepipedo na estrada vacinal que da acesso a
Vila Itajubatiba (mina de ouro) executados pela firma
F. Lider Construcdes Ltda”;

1.2) pagamento de R$ 126.090,47 (cento e vinte e seis
mil noventa reais e quarenta e sete centavos) por
servicos nao identificados na “Pavimentacdao em
paralelepipedo na estrada vacinal que da acesso a
Vila Itajubatiba (mina de ouro) executados pela firma
Construtora ATALAIA Ltda”;

1.3) pagamento de R$ 91.150,00 (noventa mil cento e
cinquenta mil reais) por servigos nao identificados na
“Recuperagao de Escolas nos Sitios Pereiro, Serra
Branca, Cacimbas, Curtume e Assentamentos Padre
Luciano)”;

1.4) pagamento de R$ 75.198,00 (setenta e cinco mil

cento e noventa e oito reais) por servigos nao
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identificados na “reforma do Complexo Educacional
Severino Ramos”;

2) Pagamentos realizados por obras e/ou servigos
nao executados:

2.1) pagamento de R$ 130.550,00 (centro e trinta mil
quinhentos e cinquenta reais) por servicos nao
executados na “Passagem Molhada no Sitio Sabao,
estrada que da acesso ao agcude Cachoeira do Cego”.

2.2) pagamentos de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por
servicos nao executados na “Pavimentacao em
paralelepipedos em Dbaldes de agudes nas
comunidades Riacho Fundo, Pau de Leite e Estrada
de acesso a Vila de Itajubatiba”.

Com relagao a documentagao em questao, o apelante
sustenta nao ser suficiente para embasar a
condenacdao imposta na sentenca, sob pena de
“condicionar a justica como mera homologadora das
cortes de contas estaduais”, fl. 69.

Todavia, nao ha Obice a wutilizacdo dessa
documentacdo como prova, pois, além de ter sido
produzida regularmente na seara administrativa pela
Corte de Contas, onde foi assegurado o exercicio do
contraditdrio e da ampla defesa, o insurgente nao
trouxe nenhum elemento de prova hdbil para
informar a veracidade do conteido desses
documentos, é dizer, nao ha sequer indicios de que a
legitimidade do Acdérdao ACI-TC 1.317/2012 esteja
sendo questionado, seja na esfera administrativa, seja
no ambito do Poder Judiciario.

Nao bastasse isso, a utilizacado de documentos
oriundos do Tribunal de Contas do Estado como
provas tem amparo no art. 369 do Cddigo de
Processo Civil, de seguinte teor: “As partes tém o

direito de empregar todos os meios legais, bem



como os moralmente legitimos, ainda que nao
especificados neste Codigo, para provar a verdade
dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e
influir eficazmente na conviccio do juiz” -

destaquei.

Diante desse panorama, nao ha qualquer omissao no
julgamento impugnado, isso porque apenas se adotou posicionamento diverso do

pretendido pelo embargante.

Portanto, nao se prestando os embargos de
declaragao a revisar o posicionamento adotado no julgamento impugnado, impoe-se

sua rejeigao.

Dessa forma, tendo a decisao hostilizada sido clara e
precisa quanto ao enfrentamento dos pontos indispensaveis ao desfecho do caso, nao

vislumbro eiva alguma a ser sanada.

Em verdade, as referidas alegacOes revelam
claramente a intencdo do embargante de reexaminar a matéria e obter novo
pronunciamento em seu favor, o que € inadmissivel em sede de embargos de
declaragao, ja que, pelo que restou demonstrado alhures, inexiste omissao alguma a

ser sanada.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja se

manifestou:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONTRA DECISAO EM RECURSO
ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO E
OBSCURIDADE. NAO EXISTENCIA. ACAO
REVISIONAL. CONTRATOS DE ABERTURA DE
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CREDITO EM CONTA CORRENTE E DE
EMPRESTIMO. JUROS  REMUNERATORIOS.
TERMO FINAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMPENSACAO. ENUNCIADOS 296 E 306 DA
SUMULA DO STJ.

1. Os embargos de declaracido sd se prestam a sanar

obscuridade, omissio ou contradicio porventura

existentes no acordio, nio servindo a rediscussio

da matéria ja julgada no recurso.

2. Excluida a comissao de permanéncia, os juros
remuneratorios, nos termos do enunciado 296 da
Sumula do STJ, sdao devidos até o efetivo pagamento
da divida.

3. Havendo sucumbéncia reciproca, o valor dos
honorarios advocaticios devera ser compensado, a
teor do disposto no verbete sumular 306 do STJ.

4. Embargos de declaracao recebidos como agravo
regimental, a que se nega provimento. (EDcl no REsp
615.047/RS, Rel. ~Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2012, DJe 09/05/2012) - destaquei.

De outra banda, a pretensao de prequestionamento,

requisito indispensavel para se recorrer as instancias superiores, a teor das Sumulas

n® 356 e n® 282, ambas do Supremo Tribunal Federal, fica condicionado ao

reconhecimento das mdculas dispostas no art. 1.022, do Codigo de Processo Civil.
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A respeito, a jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELO
CIVEL. OMISSOES INEXISTENTES. PRETENSAO
DE REEXAME DA MATERIA.
INADMISSIBILIDADE. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. I - Para a oposicao de



embargos declaratorios, necessdrio se faz a
observancia das hipdteses previstas no art. 1.022, do
novo CPC. II - se o acérdao embargado nao contém
qualquer das hipoteses legalmente previstas, e
apenas reflete posicionamento contrario a pretensao
recursal da parte embargante, resta claro o intuito de
rediscussao de questdes ja decididas, o que é invidvel
por meio desta espécie recursal. IIl- ainda que
opostos para o fim de prequestionar a matéria e
viabilizar o acesso da parte a outras instancias
recursais, tem-se por indispensavel a concomitancia
de uma das maculas apontadas no CPC. Embargos
de declaracao rejeitados. (TJGO; AC-EDcl 0272043-
20.2010.8.09.0051; Goiania; Primeira Camara Civel;
Rel. Des. Luiz Eduardo de Sousa; DJGO 28/04/2016;
Pag. 165) - negritei.

Logo, em face dessas consideragoes, observa-se que o

acordao hostilizado foi nitido e objetivo, inexistindo omissdo alguma a ser sanada.

Sendo assim, resulta prejudicado 0
prequestionamento da matéria, pois, mesmo para fins de acesso as instancias
superiores, a sua finalidade vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos

especificos, o que nao restou configurado.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira. Participaram, ainda, os Desembargadores Gustavo
Leite Urquiza (Juiz de Direito convocado para substituir o Desembargador Frederico

Martinho da Nobrega Coutinho) (Relator) e Joao Alves da Silva.
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Presente a Dra. Marilene de Lima Campos de

Carvalho, Procuradora de Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 24 de julho de 2018 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado

Relator
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