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APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA FUNDADA EM
CHEQUE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS
EMBARGOS. IRRESIGNACAO. PRELIMINARES.
FALTA DE INTERESSE DE AGIR. REJEICAO.
ILEGITIMIDADE DA PARTE AUTORA. REJEICAO.
MERITO. DOCUMENTO ESCRITO HABIL A ENSEJAR
O PROCESSO MONITORIO. ART. 700 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE FALTA DE
AUTENTICIDADE E QUITACAO DA DIVIDA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Nos termos da SUmula 339 do STJ. “E cabivel
acao monitéria contra a Fazenda Publica”.

- Tem legitimidade ativa para figurar no polo ativo
da acao monitdria, o portador de cheque posto em
circulagago com endosso em branco, porquanto
presumida sua condicato como credor da
importancia nele contida.

- Conforme diccao do artigo 700 do Cdédigo de
Processo Civil/2015, a acdo monitéria pode ser
proposta por aquele que afirmar, com base em
prova escrita sem eficacia de titulo executivo, ter
direito de exigir do devedor capaz o pagamento de
quantia em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou
infungivel ou de bem madvel ou imédvel ou, ainda, o
adimplemento de obrigacao de fazer ou nao fazer.

- Inexistindo qualquer irregularidade quanto aos



documentos apresentados e nao restando
comprovada a quitacao da divida, 0
desacolhimento dos embargos monitdrios é medida
que se impoe.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica, por unanimidade, em rejeitar as preliminares e, no mérito,

por igual votacao, negar provimento ao apelo.

Relatorio

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Municipio de Olho
D “Agua, buscando a reforma da sentenca prolatada pelo juizo da 22 Vara da
comarca de Piancd, nos autos da Acao Monitdria ajuizada por José Erivaldo
Chaves de Sousa.

Na sentenca vergastada (fls. 47/49), o juizo monocratico
rejeitou os embargos monitdrios e, estando presentes os requisitos que
autorizam a transformacdo dos documentos acostados em titulo executivo,
julgou procedente o pedido formulado na inicial para condenar o municipio
demandado ao pagamento da quantia de R$ 8.612,29 (oito mil, seiscentos e
doze reais e vinte e nove centavos).

Inconformado, o Municipio de Olho D'Agua recorreu,
arguindo, em suas razodes recursais (fls. 53/79), preliminarmente, a falta de
interesse de agir, por entender nao ser cabivel acdo monitéria diante da
Fazenda Publica, bem como a prefacial de ilegitimidade ativa do promovente,
sob o fundamento de que os cheques foram emitidos em favor de terceiro e
nao do autor da demanda. No mérito, afirmou ser necessario demonstrar a
causa subjacente que fundamentou a emissdo das cartulas, considerando que
estas estariam sendo cobradas apds o respectivo prazo prescricional, além nao
estar evidenciada a quantia a ser cobrada, requerendo, por fim, o provimento
do apelo.

Contrarrazoes oferecidas (fls. 86/90).



No parecer de fls. 97/100, a Procuradoria de Justica opinou
pela rejeicao das preliminares arguidas, sem exarar manifestacao sobre o
mérito da causa, por entender ausente o interesse publico primario.

E o relatdrio.
VOTO
12 Preliminar: falta de interesse de agir

Inicialmente, o ente publico recorrente alegou falta de
interesse de agir do autor/apelado, por entender ndo ser cabivel agao
monitdria diante da Fazenda Publica.

Todavia, o entendimento pacifico do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de ser cabivel acdo monitdria contra a Fazenda Publica,
conforme se percebe do enunciado 339 daquela Corte Superior, in verbis:
Sumula 339. STJ. “E cabivel acdo monitdria contra a Fazenda Publica”.

Isto posto, REJEITO A PRELIMINAR de falta de interesse de
agir.

22 Preliminar: ilegitimidade ativa

Como relatado, o apelante aduz, preliminarmente, que o
promovente nao possui legitimidade para ingressar com a presente acao ao
argumento de que “a cobranca dos cheques deveria ter ocorrido pela pessoa
favorecida naqueles”.

Analisando detidamente os autos, tenho que razao nao
assiste ao apelante.

Os cheques (fls. 09/10), objetos da presente acao, foram
emitidos pelo municipio recorrente, nominalmente. Em seus versos, extrai-se
gue os titulos foram assinados pelos endossantes, convertendo-se, assim, em
endosso em branco.

Em se tratando de endosso em branco, que consiste na
assinatura do endossante no verso do titulo, autorizando a sua circulagdo como
se fosse ao portador, a ele ndo se aplicam as regras de cessao de crédito,
diferentemente do endosso em preto.



DispOe o artigo 19, paragrafo 19, da lei n°® 7.357/85:

Art . 19 - O endosso deve ser lancado no cheque
ou na folha de alongamento e assinado pelo
endossante, ou seu mandatario com poderes
especiais.

§ 1° O endosso pode nao designar o endossatario.
Consistindo apenas na assinatura do endossante
(endosso em branco), sé é vélido quando lancado
no verso do cheque ou na folha de alongamento.

Logo, restando comprovado que a transmissdao do crédito
contido nos cheques (fls. 11/15) se deu com o endosso em branco, no verso
da cartula, ndo ha que se falar em ilegitimidade do autor para cobranca do
referido titulo de crédito.

A respeito do tema, leciona André Luiz Santa Cruz Ramos:

"(...) O endosso podera ser feito em branco ou em
preto. O endosso em branco é aquele que ndo identifica
0 seu beneficiario, chamando de endossatario. Nesse
caso, simplesmente o endossante assina no verso do
titulo, sem identificar a quem estd endossando, o que
acaba, na pratica, permitindo que o titulo circule ao
portador, ou seja, pela mera tradicdo da cartula. O
beneficidrio do endosso em branco pode, entdo, tomar
basicamente trés atitudes: (i) transforma-lo em
endosso em preto, completando-o com 0 seu nome ou
de terceiro; (ii) endossar novamente o titulo, em
branco ou em preto; ou (iii) transferir o titulo sem
praticar novo endosso, ou seja, pela mera tradicao da
cartula (art. 14 da Lei Uniforme e art. 913 do Cddigo
Civil).

Na segunda situacdo acima descrita, o endossatario, ao
realizar novo endosso, passa a integrar a cadeia de
codevedores, responsabilizando-se pelo adimplemento
da obrigacdo constante do titulo. Na terceira situagao
descrita, todavia, o endossatario transfere o crédito
sem assumir nenhuma responsabilidade pelo seu
adimplemento, ja& que ndo pratica novo endosso."
(RAMOS, André Luiz Santa Cruz. Direito Empresarial
esquematizado. 5. ed. Sdo Paulo: Método, 2015, p.



495-496.)

Desta forma, como portador do cheque posto em circulagao
por endosso em branco, o recorrido possui legitimidade para propor a presente
acao, porquanto presumidamente credor da importancia nele contida.

Nesse sentido:

"APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. CHEQUE
NOMINAL. ENDOSSO EM BRANCO. QUESTIONAMENTO.
ONUS DA PROVA DO EMBARGANTE. ART. 333, II, CPC.
PORTADOR. LEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA.
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA. RECOLHIMENTO
DE CUSTAS RECURSAIS. PRECLUSAO LOGICA. - O
portador do cheque endossado em branco possui
legitimidade para figurar no pdlo ativo da acao
monitdria, presumida a regularidade do endosso,
cabendo ao interessado o 6nus de provar a alegacdo de
irregularidade oposta ao direito reclamado pela parte
autora. - Ao promover o preparo do recurso, a parte
pratica ato incompativel com a gratuidade perseguida,
demonstrando a possibilidade de arcar com as despesas
do processo". (Apelacdo Civel 1.0713.09.094517-
9/001, Relator Desembargador Luiz Carlos Gomes da
Mata, 132 CAMARA CIVEL, julgamento em 03/12/2015,
publicacdo da simula em 11/12/2015)

EMENTA: EXECUCAO - CHEQUES NOMINATIVOS A
DUAS PESSOAS - SOLIDARIEDADE - COBRANCA POR
UMA DELAS - ENDOSSO EM BRANCO - LEGITIMIDADE
RECONHECIDA - EXTINCAO DO PROCESSO -
INADMISSIBILIDADE - RECURSO PROVIDO. - O cheque
pode ser nominativo a mais de um credor; na sua
cobranca é aplicada subsidiariamente as regras das
obrigacbes solidarias, e se ndo houver ressalva no
titulo, pode ser exigida por qualquer deles do devedor. -
Para a caracterizagdao do endosso "em branco", basta o
lancamento de assinatura do endossante no verso do
cheque, a mingua de outras exigéncias na Lei Uniforme
de Genebra e na Lei do Cheque, incumbindo a parte
interessada a demonstracao de eventual irregularidade
da transmissao do titulo. - Comprovado que o autor é o
titular do direito pretendido nestes autos, pois é o
portador e beneficidrio de cheque endossado "em
branco" e, em principio, o credor dos valores neles



indicados, afasta-se a ilegitimidade passiva do ora
Agravado. (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0388.13.002953-0/001, Relator(a): Des.(a)
Domingos Coelho , 128 CAMARA CIVEL, julgamento em
21/11/2016, publicacdo da siumula em 24/11/2016

Assim, REJEITO a PRELIMINAR.
MERITO

Extrai-se da inicial que a parte autora é credora do
Promovido, ora Apelante, da quantia de R$ 8.612,29 (oito mil, seiscentos e
doze reais e vinte e nove centavos), representada pelos cheques de n°
850824, 850825, 851380 e 850826 de emissao do Recorrente, conta n°
58.046-5 do Banco do Brasil, Agéncia 0634, conforme documentos juntados as
fls. 09/10.

A Acdo Monitoria é o meio processual adequado a pretensao
do autor da demanda de constituir um titulo a partir de um documento escrito,
desprovido de eficacia executiva.

Com efeito, o art. 700 do CPC/2015 (art. 1.102-A do
CPC/1973)' dispde que "a acao monitdria pode ser proposta por aquele que
afirmar, com base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo, ter direito
de exigir do devedor capaz o pagamento de quantia em dinheiro, a entrega de
coisa fungivel ou infungivel ou de bem mdvel ou imédvel ou, ainda, o
adimplemento de obrigacao de fazer ou de nao fazer".

Vicente Greco Filho leciona:

O procedimento monitério € o instrumento para
constituicdo do titulo judicial a partir de um pré-
titulo, a prova escrita da obrigacdo, em que o titulo
se constitui nao por sentenca de processo de
conhecimento e cognigao profundas, mas por fatos
processuais, quais sejam a nao-apresentacao dos
embargos, sua rejeicdo ou improcedéncia. Em
resumo, qualquer prova escrita de obrigacao de
pagamento em dinheiro, entrega de coisa fungivel
ou de determinado bem movel é um pré-titulo que

1 Art. 1.102.A - A acdo monitdria compete a quem pretender, com base em prova escrita sem eficacia de titulo
executivo, pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem mdvel.



pode vir a se tornar um titulo se ocorrer um dos
fatos acima indicados?.

Quanto ao titulo, ndo resta duvida de que é caracterizado
pela exigéncia de “prova escrita” habil para servir de substrato a acdo
monitoria.

Embora a lei nao conceitue a prova escrita, para fins
monitdrios, inexiste duvida de que considera tal apenas a prova escrita stricto
sensu, quer dizer, a grafada, compreendendo tanto as provas pré-constituidas
quanto as casuais.

Com relacdo as referidas provas escritas, Candido Rangel
Dinamarco explana: "Um exemplo eloquente de prova escrita idonea sdo os
titulos de crédito (nota promissdria, cheque) depois de prescrito o direito
cambidrio se corporificam. A cartula é documento que oferece excelente
probabilidade da existéncia do crédito subjacente ainda ndo prescrito”.?

Nessa linha de raciocinio, a prova escrita que instruiu a
monitdria foram os cheques devolvidos pelo banco, de fls. 09/10.

Portanto, a Acao Monitdéria é o instrumento colocado a
disposicao do credor de quantia certa para que possa requerer, em juizo, a
expedicao de mandado de pagamento, quando a pretensao for o recebimento
de soma em dinheiro.

Ressalte-se que o cheque é titulo ndo causal, desvinculado
de qualquer negécio juridico que lhe seja subjacente. Disso resulta que é
desnecessdria a demonstracdo desse negdcio para o ajuizamento da acdo
monitéria em face do emitente da cartula, ou seja, de acordo com a
jurisprudéncia consolidada no ambito do STJ], o autor da acao monitdria ndo
precisa, na exordial, mencionar ou comprovar a relagcao causal que deu origem
a emissao do cheque prescrito.

Sobre o assunto, o Superior Tribunal de Justica editou a
Sdmula n. 531:

“Em acgao monitéria fundada em cheque prescrito
ajuizada contra o emitente, é dispensavel a
mencdo ao negdcio juridico subjacente a emissao

2 in Comentarios ao Procedimento Sumario, ao Agravo e a A¢ao Monitéria, 1996, p. 52
3 Areforma do Cédigo de Processo Civil, 3 ed., p. 236.



da cartula.”

No mesmo sentido:

E ainda,

“"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. ORIGEM DA
DIVIDA. DESNECESSIDADE. DISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO. SUMULA 7/ST). 1.
Conforme sedimentado em julgamento sob o rito do
art. 543-C do CPC, "em acdo monitéria fundada em
cheque prescrito, ajuizada em face do emitente, é
dispensavel mencdo ao negdcio juridico subjacente a
emissao da cartula." (REsp 1094571/SP, de minha
relatoria, SEGUNDA SECAO, julgado em 04/02/2013,
DlJe 14/02/2013) 2. Aferir se houve ou nao
sucumbéncia reciproca demandaria reexame de provas.
Incidéncia da Sumula 7/STJ 3. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg nos EDcl no AREsp
327.722/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/08/2013, Dle
03/09/2013)”

“"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
MONITORIA FUNDADA EM CHEQUES PRESCRITOS -
EMBARGOS MONITORIOS PARA DISCUSSAO DA CAUSA
DEBENDI - RECONHECIMENTO DA INEXIGIBILIDADE
DOS TITULOS - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL POR INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N° 7 DA SUMULA DO STJ. INSURGENCIA
DA AUTORA/EMBARGADA. 1. "Em agao monitoria
fundada em cheque prescrito, ajuizada em face do
emitente, é dispensavel mencao ao negdcio juridico
subjacente a emissdo da cartula" (REsp 1094571/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 04/02/2013, Dje 14/02/2013). 2. No
entanto, embora ndo seja exigida a prova da origem da
divida para admissibilidade da acao monitéria fundada
em cheque prescrito, nada impede que o emitente do
titulo discuta, em embargos monitdrios, a causa
debendi. (...) 5. Agravo regimental desprovido. (AgRg
nos EDcl no REsp 1115609/ES, Rel. Ministro MARCO



BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe
25/09/2014)"

Assim, a pretensao da parte Autora, amparada em prova
escrita, revestiu-se da presuncdo necessaria para ensejar o manejo desta acao
de cunho excepcional.

Outrossim, nao comprovada qualquer irregularidade quanto
aos documentos apresentados, nao devem ser acolhidos os embargos
monitérios, como bem decidiu o juizo a quo, devendo ser mantida a sentencga
em todos os seus termos.

Com essas consideragoes, rejeito as preliminares arguidas
e, no mérito, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo incélume a
sentencga vergastada.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de Albuquerque
- Relator, Eduardo José de Carvalho Soares (Juiz convocado para substituir a
Excelentissima Senhora Desembargadora Maria das Gracas Morais Guedes) e
Wolfram da Cunha Ramos (Juiz convocado para substituir o Excelentissimo

Senhor Desembargador Saulo Henriques de Sa e Benevides).

Presente ao julgamento o Excelentissimo Senhor Doutor

Rodrigo Marques da Nébrega, Promotor de Justica convocado.

Sala de sessOes da Terceira Camara Civel do Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 17 de julho de 2018.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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