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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0032594-28.2016.815.2002 — 7* Vara Criminal da
Comarca da Capital/PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Ministério Publico Estadual

APELADA: Lucialy Germana Queiroz Albino

DEFENSOR: Pedro Muniz de Brito Neto

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. SONEGACAO FISCAL.
ICMS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ACOLHIMENTO. ABSOLVICAO. RECURSO
MINISTERIAL.  PLEITO  CONDENATORIO.
INAPLICABILIDADE DO  PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. TIPICIDADE MATERIAL.
VALOR ACRESCIDO DE JUROS E MULTA.
REJEICAO. NAO INCLUSAO. CORRENTE
JURISPRUDENCIAL. DESPROVIMENTO.

Preconiza o Decreto n® 32.193, de 13/06/2011, do
Estado da Paraiba, o valor de 10 (dez) salarios minimos
como limite de algada para ajuizamento das ag¢des de
execucdo fiscal, aplicando-se o principio da
insignificancia os abaixo desse patamar, como na
hipdtese dos autos, devendo-se manter a absolvigdo
decorrente da aplicag@o analdgica do citado principio.

VIS T O S, relatados e discutidos estes autos de Apelagao
Criminal, acima identificados,

A C O RD A a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao apelo, mantendo a
sentenca em todos os seus termos, em desarmonia com o parecer da Procuradoria de
Justiga.

RELATORIO

Trata-se de denuncia ofertada pelo Ilustre representante do
Ministério Publico, com assento na 7* Vara Criminal da Comarca da Capital/PB, em
face de Lucialy Germana Queiroz Albino, como incursos nas penas do art. 1°, II, da Lei
8.137/1990, c/c art. 71 caput do Codigo Penal, em decorréncia de, nos meses entre
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fevereiro, margo ¢ maio até dezembro de 2008, ter omitido saidas de mercadorias
tributaveis, sem o pagamento do ICMS, “declarando o valor das vendas dos produtos
comercializados na firma investigada, em quantias inferiores as informagoes
fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de débito e
crédito, gerando o Auto de Infra¢do de n° 93300008.09.00002032/2012-29, cujo
compartilhamento de informagoes fiscais foi devidamente autorizado por este Juizo nos
autos da Medida Cautelar de Quebra de Sigilo n° 0022915-38.2015.815.2002" (fls.
03).

Depreende-se dos autos que a acusada, na qualidade de
administradora da empresa que levava seu nome, atualmente cancelada no cadastro de
contribuintes da Receita Estadual, era inscrita no CNPJ sob o n° 09.033.453/0001-99,
com domicilio tributdrio situado na Avenida Senador Rui Carneiro, 720 — loja 06, Royal
Center, Bairro de Manaira, nesta Capital, teve seu débito tributario inserido na divida
ativa em 20/10/2013, através da CDA n° 020002520132703, no valor original de
R$16.448,10 (dezesseis mil, quatrocentos e quarenta e oito reais e dez centavos).

No ano de 2008, suprimiu o tributo mediante fraude a fiscalizagao
por omissdo de operacdo em documento exigido pela lei fiscal, considerando que nao
informou na GIM — Guia de Informacdes Mensais da Secretaria de Estado da Receita da
Paraiba os verdadeiros valores negociados em seu estabelecimento comercial, gerando
o auto de infragao de fls. 10.

Denuncia recebida em 31/10/2016 (fls. 76).

Decisdao decretando o afastamento do sigilo bancario (fls.
124/125).

Defesa apresentada (fls. 154/155).
Termo de audiéncia com oitiva em CD (fls. 164/165 e 184).

Alegacdes finais pelo Ministério Publico (fls. 186/194) e pela
defesa (fls. 195/197).

Proferida a sentenca, o Doutor Geraldo Emilio Porto julgou
improcedente a denuncia, absolvendo Lucialy Germana Queiroz Albino do delito de

sonegacao fiscal, com base no art. 386, III, do CPC (fls. 199/204).

Inconformado, o Ministério Publico recorreu a esta Superior
Instancia, requerendo a reformar da sentenga, para condenar a acusada, considerando
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que o débito acrescido de juros e multa ultrapassa o limite previsto em lei, para
ajuizamento de acao de execugao fiscal (fls. 205/211).

Nas contrarrazoes, a Defensoria Publica pugnou pela
improcedéncia do apelo (fls. 212/217).

Com vista a douta Procuradoria de Justica, em seu parecer de fls.
224/227, esta opinou pelo provimento do recurso.

Eo que se tem a relatar.
VOTO
1. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

O presente recurso ¢ tempestivo, pois o Ministério Publico
interpds o apelo cinco dias apos o registro da sentenca em cartorio, conforme
comprovante de juntada as fls. 204/verso. Portanto, além de ser adequado e nao
depender de preparo por se tratar de agdo penal publica (TJ/PB Sumula n° 24),
CONHECO do apelo.

2. RECURSO:

Pugna o Ministério Publico, em suas razdes recursais de fls.
205/211, pela reforma da sentenca a fim de condenar a denunciada, pelo crime de
sonegacdo fiscal, considerando que o valor do débito inscrito na divida ativa (CDA de
fls. 72) perfaz um montante de R$16.448,10 (dezesseis mil, quatrocentos e quarenta e
oito reais e dez centavos), valor superior ao patamar previsto no Decreto 37.572, de
16/08/2017, impossibilitando assim a aplicagdo do principio da insignificancia.

Verifica-se no caderno processual que o Auto de Infracdo n°
93300008.09.00002032/2012-29 (fls. 10), datado de 20/10/2012, gerou a imputacao de
multa decorrente de decisdo proferida pela Receita Estadual (Processo n® 1242912012-
7), em 11/07/2013 (fls. 24/26), sendo, portanto, lancado o débito em divida ativa, em
29/10/2013 (fls. 68/69), sob o numero CDA 020002520132703, com valor principal de
R$6.214,26 (seis mil, duzentos e quatorze reais e vinte e seis centavos), acrescido de
juros, corre¢do monetaria e multa totalizando R$ 16.448,10 (dezesseis mil, quatrocentos
e quarenta e oito reais € dez centavos), conforme documento de fls. 72/73.

Na referida CDA de n°® 020002520132703 (fls. 72/73) ha dez
lancamentos de fatos geradores, em valores distintos, referentes aos meses de fevereiro,
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mar¢o e maio até dezembro do ano de 2008, periodo em que a empresa recorrida deixou
efetivamente de recolher o ICMS corretamente.

2.1. LEGISLACAO

A nossa legislacao estadual, partindo da Lei 9.170, de 29/06/2010,
estabelecia em seu art. 1° que:

“Art. 1° A Procuradoria Geral do Estado fica autorizada a
ndo ajuizar, e, bem assim, a requerer a cassa¢do da
cobranga judicial sem resolug¢do do mérito, nos créditos da
Fazenda Estadual, cujo valor monetariamente atualizado
seja inferior ao limite de al¢ada.

§1° Para os efeitos deste artigo, considerar-se-a limite de
al¢ada aquele montante abaixo do qual é dispensada a
utilizagdo da via judicial de cobrancga, seja por ter sido
declarada inoportuna ou inadequada, seja pela diminuta
importancia do crédito comparada aos custos provaveis
para seu recebimento.

§2°? Cabe ao Chefe do Poder Executivo, mediante Decreto,
fixar o limite de alcada, o qual ndo excedera de um décuplo
do salario minimo vigente na data de sua edi¢do.

§3° Enquanto ndo sobrevier o ato normativo referido no §2°,
o _limite de al¢cada serd o equivalente a 6 (seis) saldrios
minimos. (...)

Omissis;

Art. 2° O valor do crédito a ser considerado para os efeitos
do art. 1°sera:

I — aquele da data em que ocorrer a respectiva inscricdo em
Divida Ativa,

1l — aquele da data da constitui¢do definitiva, tratando-se de
créditos ndo sujeitos a inscri¢do em Divida Ativa;
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11l — Para os que ja sejam objeto da execugdo, e os demais
definitivamente constituidos, o seu valor com acréscimos na
data da publicag¢do desta lei”. Destaquei.

Com base no preceito supra (art. 2°, I) deve-se observar o valor do
débito na data da respectiva inscricdo na CDA.

Com o advento do Decreto n° 32.193, de 13/06/2011, que
regulamentou o limite minimo para ajuizamento das acdes executivas no ambito do
Estado da Paraiba, passou a adotar cinco salarios minimos, como a seguir transcrito:

“Art. 1° Para os fins a que se dispoe a Lei n° 9.170, de 29
de junho de 2010, na cobranca de créditos pela
Procuradoria Geral do Estado, ficam os Procuradores
Estaduais autorizados a ndo ajuizar agoes, bem como a
requerer a extingdo de execucgoes fiscais e ndo interpor
recursos das decisoes extintivas, quando o valor atualizado
e _consolidado do crédito for inferior ou igual a 5 (cinco)
salarios minimos.

$1° Considera-se valor consolidado, para os efeitos deste
Decreto. a soma de todos os créditos devidos por um mesmo
contribuinte, identificado pelo seu CNPJ, CPF ou inscri¢do
estadual.

§2° Os valores consolidados dos créditos devidos por cada
contribuinte, desde que ultrapassem o limite fixado no caput
deste artigo, poderdo ser reunidos para cobranca conjunta
em um mesmo executivo fiscal, na forma do art. 28 da Lei n°
6.830, de 22 de setembro de 1980.” Grifo nosso.

Vale ressaltar, que considerando o valor consolidado, os créditos
correspondentes aos meses de fevereiro, marco e de maio até dezembro do ano de 2008,
foram reunidos, nos termos do §2° supracitado, para ingressarem conjuntamente na
cobranca do executivo fiscal, de forma corretamente.

Posteriormente, esse limite foi atualizado, através do novel

Decreto Estadual n°® 37.572, de 16/08/2017, que alterou o caput e o §2° do art. 1° do
Decreto 32.193/2011, passando a vigorar com a seguinte redagao:
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“Art. 1° O Decreto n°32.193, de 13 de junho de 2011, passa
a vigorar com nova redagdo dada aos seguintes
dispositivos:

I - “caput e §2° do art. 1°

“Art. 1.° Para os fins do limite de al¢ada para ajuizamento
de agdo judicial de execug¢do pela Procuradoria Geral do
Estado, disposto nos §§1°e 2°do art. 1°da Lei n°9.170, de
29 de junho de 2010, ficam os Procuradores de Estado,
quando o valor atualizado do crédito inscrito em Divida
Ativa for igual ou inferior a 10 (dez) salarios minimos,
autorizados a:

Omissis;

$2°? Os valores consolidados dos créditos devidos por um
mesmo __contribuinte, identificado pelo CNPJ, CPF ou
inscricdo estadual, desde que ultrapassem o limite fixado no
“caput” deste artigo, deverdo ser reunidos para cobranca
conjunta em uma nova execucdo fiscal”. Destaquei.

2.2. APLICACAO DA NORMA

No caso em analise, o crédito tributario foi gerado no ano de
2008, referente aos meses de fevereiro, margo e de maio até dezembro, cujo valor dos
fatos geradores somados perfazem um total de R$6.214,26 (seis mil, duzentos e
quatorze reais e vinte e seis centavos), nos termos do que dispde §2° do art. 1° do
Decreto 32.193/2011, conforme consta do auto de infracao de fls. 10.

Dessa forma, considerando que o referido crédito tributario foi
lancado na divida ativa em 29/10/2013 (conforme certidao de fls. 72/73), cujo valor
originario foi de R$6.214,26 (seis mil, duzentos e quatorze reais e vinte e seis
centavos), com base no disposto no art. 2°, I, da Lei 9.160/2010, considera-se para
efeito desta lei, o valor do crédito tributdrio da data da respectiva inscricdo em divida
ativa, ou seja, a data da CDA (certidao de divida ativa).

O ponto controvertido do recurso refere-se a inclusdao ou nao de
juros e multa para se aferir o montante do tributo sonegado, para defini¢do do
parametro de aplicagdo do principio da insignificAncia, bem como o patamar para sua
incidéncia.
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A despeito das alteragdes legislativas e edi¢gdo de normas
regulamentares a respeito, no ambito da norma penal, por se tratar de lei mais benéfica
a ré, devem ser imediatamente aplicadas, nos termos do art. 5°, XL da Constitui¢ao
Federal.

Logo, nesse particular, como a sentenga foi publicada em
14/12/2017 (fls. 204/v), ap6s a edi¢ao do Decreto 37.572, de 16/08/2017 e, observando
a jurisprudéncia dos diversos tribunais desse pais, por analogia, aplica-se o valor do
débito originario, sem multa e juros, ou seja, sem agregar o valor consolidado a ser
usado como parametro para aplicacao do principio da bagatela.

A jurisprudéncia atual vem seguindo entendimento do Supremo
Tribunal Federal que indica ser necessario o preenchimento dos seguintes requisitos
objetivos e cumulativos: “a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da agdo, c) grau reduzido de reprovabilidade do comportamento
e d) inexpressividade da lesdo juridica provocada” (STF, HC n° 120.139/PR, Min. Dias
Toffoli, j. 11/03/2014).

E importante perceber que os juros de mora e multa sdo
consectarios civis do ndo recolhimento do tributo, no prazo legal, correspondendo a
uma obrigacao acessoéria, na qual decorre do ndo pagamento do valor principal.

Desta feita, para fins de aplicagcdo do principio da insignificancia,
cogita-se o valor fixado no momento da consumagdo do crime, correspondendo ao
crédito principal do tributo suprimido ou reduzido, sem os juros e multa, os quais s
devem ser inclusos apenas para fins de reconhecimento do crime de bagatela, por
analogia a decisdo do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
INSIGNIFICANCIA (...) INCLUSAO DE JUROS DE
MULTA. DESCABIMENTO. (...) 2. A considera¢ao, na
esfera criminal, dos juros € de multa em acréscimo ao valor
do tributo sonegado, para além de extrapolar o ambito do
tipo penal implicaria em punicdo em cascata, ou seja, na
aplicacdo da reprimenda penal sobre a punigdo
administrativa anteriormente aplicada, o que se confunde
com a admitida dupla punicdo pelo mesmo fato em esferas
diversas, dada a automonia entre elas; 3. O valor a ser
considerado para fins de aplicagdo do principio da
insignificancia ¢ aquele fixado no momento da consumacgao
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do crime, vale dizer, da constituicdo definitiva do crédito
tributario, e ndo aquele posteriormente alcancado com a
inclusdo de juros e multa por ocasido da inscricdo desse
crédito na divida ativa. (STJ, 6 Turma, Recurso Especial n°
1.306.425-RS, rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
j. 10/06/2014).

Nesse ponto, afastados os argumentos ministeriais, no sentido de
que o juros e multa integram o montante sonegado, como valor consolidado, verifica-se
o crédito originario langado na CDA datada de 29/10/2013 (fls. 72/73), como sendo o
de referéncia para aplicagdo ou nao do principio da bagatela, conforme disposi¢cao
contida no art. 2°, I, da Le1 9.170/2010.

Com o novel Decreto n® 37.572, de 16/08/2017, cujo art. 1°
limitou em 10 (dez) salarios minimos para o ingresso de acdo executoria, limitando o
patamar em R$9.370,00 (nove mil, trezentos ¢ setenta reais), pois quando da edigdo da
sentenca o salario minimo vigente era de R$937,00 (novecentos e trinta e sete reais),
evidenciando que a divida €, de fato, inferior ao estabelecido por lei, caindo por terra a
alegacdo da ilustre representante do Ministério Publico, a qual entende ser a hipotese de
ponderar o valor devidamente corrigido, com juros, corre¢ao monetaria € multa.

O débito aqui nao foi tratado de forma fraciondria, verificado més
a més, mas sim nos termos preconizados na lei supracitada, disciplinando o valor
conjunto como sendo a soma dos créditos devidos por um mesmo contribuinte, gerando
um sé montante, para fins de execugao fiscal.

E importante destacar que continua vigente o disposto no §1° do
Decreto n° 32.193/2011, que preconiza o seguinte, repita-se: “Considera-se valor
consolidado, para os efeitos deste Decreto, a soma de todos os créditos devidos por um
mesmo contribuinte, identificado pelo seu CNPJ, CPF ou inscrigdo estadual”.

E ¢ nesse sentido que esta Egrégia Corte de Justica vem
entendendo, ou seja, o valor do crédito tributario deve ser considerado para efeitos de
adotar como parametro o limite estabelecido em lei, autorizando a douta Procuradoria
do Estado ingressar, ou ndo, com agdo executoria, em virtude de previsao legal que a
impede de exercer tal mister.

Destaca-se, por oportuno, que se fosse considerado o valor do

salario minimo a época do langamento do tributo na Certiddo de Divida Ativa, o qual
ocorreu em 29/10/2013 (fls. 72/73), no limite atual de 10 (dez) salarios minimos, no
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importe de R$6.780,00 (seis mil, setecentos e oitenta reais), ja ultrapassaria o crédito
tributario.

No caso em analise, deve-se adotar apenas, e tdo somente, o valor
consolidado para efeitos de aplicacdo da lei, como forma de pardmetro para estabelecer
o limite minimo, nos termos preconizados nas legislacdes ja mencionadas acima.

Data vénia o entendimento da recorrente, o valor consolidado
supracitado ndo inclui juros, multa e penalidades como pretende demonstrar em suas
razdes recursais, mas tdo somente os diversos créditos oriundos do fato gerador,
reunidos para formar um todo, ou seja, a jungdo dos meses de fevereiro, margo, maio,
junho, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro do ano de 2008, num
total de dez meses. Logo, dez fatos geradores, reconhecidos més a més com a supressao
ou reducao do tributo de ICMS a ser recolhido corretamente.

Analogicamente:

PENAL. PROCESSO PENAL, DENUNCIA.
SONEGACAO FISCAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PARAMETRO. MULTA E JUROS.
NAO INCLUSAO. 1. O crime de sonegagdo fiscal
aperfeicoa-se com a supressdao ou a reducdo de tributo ou
contribui¢do previdencidria mediante fraude. 2. Os juros e
multa sdo consectarios civis do nao recolhimento de imposto
no prazo previsto em lei e correspondem a obrigagao
acessoria, decorrente do ndo pagamento do valor principal.
3. Para fins de aplicagdo do principio da insignificancia,
considera-se o valor fixado no momento da consumacgao do
crime (constituicdo definitiva do crédito tributario), que
corresponde ao valor principal do tributo suprimido ou
reduzido, descontados juros € multa. 4. Recurso em sentido
estrito desprovido. (TRF — 3* Regido — RSE 0001670-
07.2017.4.03.6128/SP — Relator: Desembargador Federal
Mauricio Kato, publicado no D.E. 27/03/2018).

Com efeito, a sentenca condenatoria nao merece censura,
devendo, portanto, ser mantida em sua integralidade.

Ante todo o exposto, € em desarmonia com o parecer da douta
Procuradoria de Justica, NEGO PROVIMENTO ao apelo, mantendo os termos da

sentenca.
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E o meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Carlos
Martins Beltrao Filho, Presidente da Camara Criminal e Relator, dela participando os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcio Murilo da Cunha Ramos (1°
vogal), como Revisor, e Arndbio Alves Teododsio.

Presente aos trabalhos o Excelentissimo Senhor Doutor Alvaro
Cristino Pinto Gadelha Campos, Procurador de Justiga.

Sala de Sessoes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho” da
Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a da Paraiba, em Jodo Pessoa, aos 17 (dezessete)
dias do més julho de 2018.

Jodo Pessoa, 23 de julho de 2018.

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
Relator

ORIGINAL
ASSINADO
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