TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BENEDITO DA SILVA

ACORDAO

Apelagao Criminal n. 0030173-75.2010.815.2002
ORIGEM: comarca da Capital

RELATOR: Des. Joao Benedito da Silva

01 APELANTE: Rodrigo Abrantes de Oliveira Andrade
ADVOGADO: Thiago Benjamin Carneiro de Almeida

02 APELANTE: Julianna Cristina Alves Siqueira de Sousa
ADVOGADO: Iraponil Siqueira Sousa

APELADO: Justica Publica

APELAGAO CRIMINAL. HOMICIDIO CULPOSO
NA DIREGAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
SUSPEICAO DO JUIZ E DO REPRESENTANTE
DO MINISTERIO PUBLICO. PRECLUSAO.
CONCAUSA SUPERVENIENTE
RELATIVAMENTE INDEPENDENTE.
INOCORRENCIA. NEGLIGENCIA MEDICA QUE
NAO AFASTARIA A CULPA DOS REUS, ACASO
COMPROVADA. MERITO. AUTORIA. LAUDO
INCONCLUSIVO. PROVA INSEGURA.
AUSENCIA DE CERTEZA QUANTO A CULPA
DOS ACUSADOS. IN DUBIO PRO REO.
ABSOLVIGCAO.

A excegao de suspeicao deve ser oposta tao logo
a parte tome conhecimento de seu fundamento,
na primeira oportunidade em que se manifestar
nos autos, sob pena de se estar, implicitamente,
reconhecendo a imparcialidade do julgador.

A negligéncia médica que eventualmente suceda
a acidente automobilistico ndo se amolda ao
conceito de causa relativamente independente
que por si s6 produz o resultado de trata o art. 13,
§1°, do Cddigo Penal.

Em se tratando de delito culposo, mister se faz a
existéncia da prova plena e inconteste da
imprudéncia, negligéncia ou impericia,
desprezando-se para tal fim, presuncbes e
dedugdes que nao se estribem em provas
concretas e induvidosas. /In dubio pro reo.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos acima

identificados;
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ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR AS PRELIMINARES E, NO
MERITO, DAR PROVIMENTO AOS APELOS PARA ABSOLVER OS REUS,
NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

Rodrigo Abrantes de Oliveira Andrade e Julianna Cristina
Alves Siqueira de Sousa foram condenados pelo Juizo da 52 Vara Criminal da
Capital, a cumprir uma pena de 2 (dois) anos e 02 (dois) meses de detencéo,
em razao da pratica do delito previsto no artigo 302, caput, do Codigo de
Transito Brasileiro, a ser cumprida no regime inicialmente aberto, além da pena
de suspensao/proibicdo da habilitacdo ou permissao da ré para dirigir veiculo

automotor pelo periodo de 02 (dois) meses (sentenga de fls. 1035/1056).

Inconformados, os réus interpuseram os apelos de fls. 1066/1067
e 1068/1069.

A Defesa de Julianna Cristina Alves Siqueira Sousa, em
Razoées de fls. 1078/1095, aduz preliminarmente, como 1° Ponto, que o Juiz
a quo teria condenado aquela, filha do causidico subscritor das presentes
Razdes Recursais, como vinganga contra este, sem que tenha sido provada a
culpa. Sustenta que a referida vinganga teria como motivo o fato de o causidico
em questao ter atuado na defesa de um vereador da cidade de Guarabira-PB,
ha mais de quinze anos atras, ocasidao em que dito vereador teria submetido a
Plenario uma moc¢ao de repudio ao Magistrado sentenciante, fato de grande
repercussao naquela época. Conclui que o Julgador deveria ter se averbado

suspeito.

Prossegue a Defesa alegando, em 2° Ponto Preliminar, que, no
caso ora em analise, teria ocorrido erro médico em desfavor da vitima fatal e
que juntou aos autos, colacionada as Razdes Finais, uma sentenca proferida

pelo Juizo da 62 Vara da Fazenda Publica desta Capital, que trata do mesmo
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fato ora analisado, acolhendo a tese do erro médico. E em 3° Ponto

Preliminar, aduz que a Defesa Preliminar, as Razdes Finais e demais defesas

constantes dos autos sejam parte integrante das razdes de Apelagéo.

No mérito, como 1° Ponto, se insurge a apelante contra o
entendimento adotado pelo Juiz, alegando que no cruzamento com semaforo
desligado ou semaforo com luz intermitente, a preferéncia de passagem seria
daquele que ja se encontra na via preferencial, juntando jurisprudéncia. Aduz
que, segundo o art. 44 do Cdédigo de Transito Brasileiro, ao aproximar-se de
qualquer tipo de cruzamento, o condutor do veiculo deve demonstrar prudéncia
especial, transitando em velocidade moderada, de forma que possa deter seu
veiculo com seguranga, para dar passagem a pedestre e a veiculos que

tenham o direito de preferéncia.

No presente caso, alega que a travessia do cruzamento foi
efetuada sem a devida cautela pelo outro réu, e até com imprudéncia, por néo
ter o infrator observado as condigbes de trafego do local. Entende que a

apelante tinha seu direito de preferéncia.

Insurge-se a Defesa, no 2° Ponto, contra trecho da sentenca
vergastada, no qual o Juiz discordou da alegacéo da Defesa de Julianna no
sentido de que a morte da vitima teria decorrido de deficiéncia no seu
atendimento médico, e ndo do acidente de transito, o que excluiria a
responsabilidade daquela. Invoca uma sentenca proferida pelo Juiz da 62 Vara
da Fazenda Publica da Capital, a qual envolve a mesma vitima decorrente do
mesmo sinistro — Processo n. 0033029-15.2010.815.2001, e onde se

reconheceu o erro medico como fator que ocasionou a morte da vitima.

No 3° Ponto, prossegue a apelante para se insurgir contra o
entendimento do Magistrado de 1° grau no sentido de que houve culpa
concorrente, para afirmar que a eventual duvida sobre a culpabilidade de
alguém, por menor que seja, € fundamento idéneo para determinar sua
absolvigao, pelo que aquele teria desprezado o art. 5°, ll c/co art. 13, §§ 1°e 2°

do Cddigo Penal.
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Ainda debatendo acerca da culpa concorrente, e no 4° Ponto, a
Defesa sustenta que, em rota contraria do entendimento do Julgador a quo, a
apelante trafegava por uma via expressa de transito rapido, com semaforo
intermitente, o que lhe dava o direito de preferéncia, segundo jurisprudéncia

colacionada.

Outro ponto debatido pela Defesa, o 5° Ponto, se refere ao fato
de o Juiz Comarcao ter aduzido na decisao guerreada que havia a presenga de
bebidas alcodlicas dentro do automovel da apelante. Entende que aquele teria
feito ilagbes sem prova nos autos, ja que quem afirmou que havia tais bebidas

teria sido o condutor do outro veiculo, o qual fugiu do local.

Outrossim, no Laudo Policial, segundo a Defesa, constaria
apenas que foi encontrada maconha no carro do segundo acusado, mas nao

fez nenhuma referéncia ao carro da apelante.

Consoante a Defesa, o policial que confeccionou o Boletim de
Acidente de Transito teria chegado a conclusédo que cuidava-se de cruzamento
controlado por sinalizacdo eletro automatica em perfeito funcionamento.
Conclui a Defesa que nao ha prova material ou testemunhal contra a apelante,
a nao ser o depoimento do outro acusado, o qual se negou a ser ouvido em

Juizo.

Em 6° Ponto, alega-se que, conquanto o Juiz tenha reconhecido
que o outro acusado trafegava na via secundaria e que a apelante vinha na via
preferencial, concluiu que quem deveria ter cautela seria quem trafegava na
preferencial e ndo quem vinha na via secundaria, contrariando a jurisprudéncia

patria.

Mais adiante, em 7° e 8° Pontos, alerta a recorrente para a
circunstancia de que o Magistrado sentenciante reconheceu que o segundo
acusado ingressou no cruzamento sem que tivesse o devido cuidado de reduzir

a velocidade, o que seria suficiente para inocenta-la. Chama a atencao para o
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depoimento do policial Luiz Ubiratd em Juizo, o qual favorece a apelante, ja

que teria afirmado que nao podia afirmar quem avangou o sinal.

9° Ponto. Quanto ao fato de constar na sentenca que a apelante
estaria dirigindo com o som do veiculo ligado e conversando com uma amiga,
fatos considerados pelo Juiz para incriminar aquela, aduz que nao ha lei
proibindo tais circunstancias para os veiculos utilitarios, apenas para os

coletivos.

No 10° Ponto, sugere a recorrente atengdo ao depoimento do
médico José Juvéncio de Almeida Filho. Sustenta que tal depoimento
demonstra que a vitima so veio a obito por negligéncia médica e auséncia de

tratamento adequado, em tempo habil, pelo Hospital de Traumas desta Capital.

Em sede do 11° ponto do arrazoado, a Defesa aduz que ha nos
autos um pedido de arquivamento por parte do representante do Ministério

Publico, por ndo enxergar a culpabilidade da apelante.

No 12° ponto a Defesa questiona o fato de o Juiz ter destacado
na sentenga a circunstancia de ser a recorrente, a época, estudante de direito,

0 que agravaria a censurabilidade de sua conduta.

Ao final, pleiteia a absolvicdo da recorrente Julianna, com

fundamento no art. 386, V do Cédigo de Processo Penal.

Por sua vez, o recorrente Rodrigo Abrantes de Oliveira
Andrade, juntou o arrazoado de fls. 1098/1110, no qual sustenta, em primeiro
plano, que seria uma grave engano judicial a decisdo pela ocorréncia de
homicidio culposo, quando, efetivamente, o delito ora analisado cuida-se de
lesdo corporal, a qual, em face do atendimento médico precario, desdobrou-se

na morte da vitima.

Transcreve trecho do Laudo Tanatoscopico e discorda da

conclusdo acerca da causa mortis. Entende que conquanto seja evidente e
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indiscutivel que as lesbdes descritas no referido laudo foram produzidas pelo

acidente, no entanto, o evento morte somente veio a ocorrer oito dias depois,

como consequéncia de auséncia de atendimento médico apropriado.

Aduz a Defesa de Rodrigo que nao haveria necessidade de se ter
conhecimentos médicos para se concluir, no presente caso, que as lesdes
descritas somente teriam causado a morte, como evidentemente ocorreu,
sendo pela falta do minimo e indispensavel atendimento médico. Nestas
condi¢des, conclui, a falta de atendimento médico foi, sem duvida, causa
superveniente relativamente independente, nos termos do art. 13, § 1° do

Caodigo Penal.

Relata também que o préprio representante do Parquet, em sede

de Alegagdes Finais, requereu a absolvicdo do réu.

Dando continuidade aos argumentos recursais, a Defesa de
Rodrigo se insurge contra os comentarios no sentido de que no veiculo
conduzido por Rodrigo Abrantes foi encontrado um terco de um cigarro de
maconha e que no veiculo conduzido por Julianna Cristina Alves foram
encontradas algumas latas de cerveja. Entende a Defesa que tais fatos, além
de insuficientemente provados, j4 que ndo houve apreensdo de tais objetos,
nao tém nenhuma influéncia na apuragao da verdade sobre a responsabilidade

pelo acidente.

O apelante sustenta que n&do ha prova nos autos que demonstre
sua culpa e que a sentenga recorrida, mesmo reconhecendo que o sinal estava
amarelo e piscando de forma intermitente, entendeu que ambos os acusados
deveriam ter tido o maximo de atencao e cautela. Porém, a Defesa de Rodrigo
aduz que ndo ha provas no sentido de que o sinal estivesse efetivamente
piscando de forma intermitente e que tal imperativo de atencao e cautela dos
condutores de veiculos é exigido de qualquer motorista, em qualquer

circunstancia.

Desembargador Jodo Benedito da Silva



Apelag&o Criminal n. 0030173-75.2010.815.2002
Sustenta tal recorrente que ndo ha provas concretas no sentido

de que o apelante entrou no cruzamento sem atencdo e sem diminuir a
velocidade do veiculo que conduzia, sendo controvertida e improvada a versao
da acusada Julianna Cristina, jd que ndo existe uma sé testemunha que

confirme a agao negligente ou imprudente daquele.

Prossegue a Defesa de Rodrigo afirmando que, pela prova
colacionada, ndo ha possibilidade de se saber se o sinal estava verde,
vermelho, amarelo piscando intermitentemente ou se ndo funcionava

corretamente.

Enfim, conclui que ndo se pode tirar conclusdo alguma que sirva
para fundamentar uma condenacgao criminal, a qual exige prova induvidosa,
pelo que persegue-se a absolvicdo por absoluta falta de provas acerca da

culpa do recorrente.

Em contrarrazoes aos recursos (fls. 1113/1118), o Ministério
Publico se manifestou pelo improvimento do apelo de Julianna Cristina,
mantendo-se a sua condenacgdo, e pelo provimento do recurso de Rodrigo
Abrantes de Oliveira Andrade, o qual deve ser absolvido com fulcro no art. 386,
V do CPP.

A douta Procuradoria de Justica opinou pela rejeicdo das
preliminares levantadas pela recorrente Julianna Cristina, e pediu o
acolhimento das preliminares de nulidade dos atos processuais a partir da peca
de fls. 904/911 ou apenas a partir da sentenca, levantadas de oficio pela
prépria Procuradoria. No mérito, pelo provimento do recurso de Julianna, a fim
de que seja absolvida, na forma do art. 386, VIl, do CPP, e pelo provimento
parcial do apelo interposto por Rodrigo Abrantes, para que este responda

unicamente pelos resultados danosos a que deu causa (fls. 1125/1145).

E o relatorio.

VOTO
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Como visto, Rodrigo Abrantes de Oliveira Andrade e Julianna
Cristina Alves Siqueira de Sousa foram condenados pelo Juizo da 5% Vara
Criminal da Capital, a cumprir uma pena de 2 (dois) anos e 02 (dois) meses de
detengdo, em razado da pratica do delito previsto no artigo 302, caput, do
Caodigo de Transito Brasileiro, a ser cumprida no regime inicialmente aberto,
além da pena de suspenséo/proibicdo da habilitagdo ou permisséo para dirigir
veiculo automotor pelo periodo de 02 (dois) meses (sentenga de fls.
1035/1056).

Relata o representante do Ministério Publico que, “...] na
madrugada do dia 26 de maio de 2010, por volta das 4h, proximo da Casa
Chang, Manaira, nesta cidade, os denunciados praticaram homicidio culposo

na direcao de veiculo automotor [...].” (fls. 03)

Prossegue a denuncia narrando que os denunciados Rodrigo e
Julianna, agindo com imprudéncia, dirigiam em alta velocidade, conduzindo
respectivamente o veiculo Renault, placas MMS 7718-PB e o Ford Fiesta, MNZ
3093-PB, quando provocaram acidente automobilistico ao colidirem os seus
carros exatamente no cruzamento entre a Avenida Edson Ramalho e Rua

Euzely Fabricio de Sousa.

Extrai-se do relato da promotora de justica que, na madrugada do
fato, Rodrigo dirigia seu veiculo conduzindo mais quatro pessoas, dentre elas a
vitima fatal, Fernanda Luiza da Franca Maciel. Relata que, ao cruzar a Av.
Edson Ramalho em velocidade excessiva, o veiculo de Rodrigo foi atingido
pelo automovel dirigido por Julianna, a qual vinha acompanhada de Ediana
Bento, e também desenvolvia velocidade excessiva, resultando numa forte

colisdo entre ambos os carros.

Como resultado do sinistro, teriam saido lesionadas no momento
do abalroamento: Mayara Shirley (que estava no automoével de Rodrigo),
Fernanda (que estava no automével de Rodrigo), Ediane (que estava no

automovel de Julianna), além de Julianna.

Desembargador Jodo Benedito da Silva



Apelagéo Criminal n. 0030173-75.2010.815.2002

Todas as vitimas foram levadas pelo SAMU para o Hospital de
Trauma, consoante consta da denuncia, e depois liberadas. No entanto,
Fernanda Luiza, de apenas 21 (vinte e um) anos a época do fato, veio a ébito
no dia 03/06/2010, em decorréncia das lesdes sofridas no acidente. Conclui a
subscritora da exordial acusatéria que houve nexo de causalidade entre as
condutas dos denunciados e o resultado morte de Fernanda Luiza, ja que tal

resultado decorreu do acidente automobilistico provocado por aqueles.

PRELIMINARES SUSCITADAS PELA PROCURADORIA DE JUSTICA

DA SUSPEICAO DO MEMBRO DO PARQUET

Antes de adentrar no mérito dos presentes recursos, o douto
Procurador de Justica se insurge contra a atuagdo no feito da promotora de
justica de 1° grau, uma vez que no inicio da agao, aquela havia se averbado
suspeita por motivo de foro intimo. No entanto, segundo, relata, a mesma
promotora voltou a atuar no processo a partir das Razdes Finais, ofertando tal
peca, além das contrarrazdes recursais. Opinou pela anulagdo do processo a

partir de tais atos.

Ab initio, destaco que a atuagdo escorreita e ausente de
motivagdes subjetivas no curso do processo ndo € s6 uma incumbéncia do
Juiz, sendo de igual forma, uma exigéncia legal estendida ao membro do
Parquet, que deve pautar a sua atuacédo desprovido de sentimentos outros que

nao a busca pela verdade (ainda que processual).
Assevera o artigo 258 do CPP:

Os o6rgaos do Ministério Publico nao funcionardo nos
processos em que o juiz ou qualquer das partes for
seu cOnjuge, ou parente, consanglineo ou afim, em
linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, e
a eles se estendem, no que lhes for aplicavel, as
prescricdes relativas a suspeicao e aos impedimentos
dos juizes.
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Pois bem. Ocorre que, o subjetivismo da suspei¢ao nas hipoteses

de foro intimo permite alteragdes, pautadas nas modificacbes temporais ou
circunstanciais em que se deu a declaracdo. Cessados os motivos, ndo ha
mais porque a suspeicado subsistir. A declaracdo de suspeicao por foro intimo

nao é eterna, podendo ser revogada conforme as circunstancias.

Outrossim, ha um momento oportuno para que a parte que se
sentir prejudicada suscite a suspeicdo, através do meio correto, que é a
excecao de suspeicao, sob pena de preclusdo. Sobre o assunto, esclarecedora
é a ligdo de GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

[...] é dever da parte, sob pena de preclusao, levantar
a suspeicao logo tome conhecimento de sua
existéncia. Ndo o fazendo, esta aceitando a
imparcialidade do julgador [...]. (Cédigo de Processo
Penal Comentado, 92 ed., Ed. RT, p. 282).

Ora, no presente caso, ambos os réus estdo devidamente
assistidos por advogados constituidos, tendo exercido amplamente o
contraditério durante toda a instrucao criminal. No entanto, silenciaram acerca
do retorno da atuacado da promotora de justica em questao, pelo que se deve

supor que nao havia oposicao.

Vejo, assim, que a matéria esta preclusa, ndo havendo que se
falar em nulidade absoluta, até porque, a par do siléncio dos réus, nao logrou o
Procurador de Justica demonstrar em que consistiu o0 prejuizo consequente da

atuacao da representante do Parquet referida.

Preliminar rejeitada.

DA JUNTADA TARDIA DE CARTA PRECATORIA

Ainda em sede de preliminar, o Procurador de Justica persegue a

anulacdo da sentencga, alegando que foi juntada ao processo Carta Precatéria

para oitiva de testemunha da defesa apds a prolatacédo da referida decisao.
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No entanto, perscrutando-se atentamente os autos, observa-se

que o oficio encaminhando tal Carta Precatéria data de 30/11/2015 (fls. 1008),
portanto bem antes da prolagdo da sentenca, e que, consoante o despacho de

fls. 986 e a certiddo de fls. 1034, na realidade a Carta Precatéria foi juntada
erroneamente no Vol. 1, em data bem anterior a sentenca, sendo determinado
pelo Juiz 0 seu desentranhamento e juntada no volume correto, 0 que se deu

apos a sentencga.

Ademais, as partes nada alegaram a respeito nos recursos
interpostos, tampouco demonstrou o subscritor do Parecer em que consistiu o0
prejuizo aos réus, até porque o depoimento contido na Carta Precatéria n&o
serviu de fundamento para a condenacéo, ja que consistia no depoimento de
uma testemunha arrolada pela Defesa da ré Julianna, qual seja, o mecanico
que consertou seu carro apdés o sinistro, ndo tendo aquele presenciado o

ocorrido.

Outrossim, como sabido, a expedicdo de carta precatoria,
objetivando a oitiva de testemunha, em regra, ndo suspende a instrugao
criminal ou impede a prolagdo da sentenga, haja vista a regra contida no art.

222 do Codigo de Processo Penal.

Colaciono o seguinte julgado:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - HOMICIDIO
QUALIFICADO - PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE
DEFESA - JUNTADA DE CARTA PRECATORIA -
AUSENCIA DE INTIMACAO DAS PARTES -
INOCORRENCIA - ADVOGADA PRESENTE A
AUDIENCIA DEPRECADA - ART. 222, DO CPP -
MERITO - DESPRONUNCIA - IMPOSSIBILIDADE -
MATERIALIDADE DELITIVA COMPROVADA E
INDICIOS DE AUTORIA PRESENTES -
INTELIGENCIA DO ART. 413 DO CPP - DECOTE DE
QUALIFICADORA - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA N.°
64 DO TJMG. PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO
NAO PROVIDO. [...] 2. Nos termos do art. 222, do
Cédigo de Processo Penal, o Magistrado fica
autorizado a prolatar a sentenga, mesmo antes da
juntada da carta precatéria. [...] (TIMG - Rec em
Sentido Estrito: 10474110017925001 MG, Relator:
Rubens Gabriel Soares, Data de Julgamento:
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27/08/2013, Camaras Criminais / 62 CAMARA
CRIMINAL, Data de Publicagdo: 04/09/2013)
GRIFAMOS.

Rejeito também esta preliminar.

PRELIMINARES SUSCITADAS PELAAPELANTE JULIANNA CRISTINA
ALVES

A Defesa de Julianna Cristina Alves Siqueira Sousa, em
Razoes de fls. 1078/1095, aduz preliminarmente, como 1° Ponto, que o Juiz
a quo teria condenado aquela, filha do causidico subscritor das presentes
Razbes Recursais, como vinganga contra este, sem prova alguma da sua
culpa. Sustenta que a referida vinganga teria como motivo o fato de referido
causidico ter atuado na defesa de um vereador da cidade de Guarabira-PB, ha
mais de quinze anos atras, ocasiao em que dito vereador teria submetido a
Plenario uma mocao de repudio ao Magistrado em questado, fato de grande
repercussao naquela época. Conclui que o Julgador deveria ter se averbado

suspeito.

Nao ha como conhecer a alegagao de suspei¢cao do Julgador de
1° grau, a uma, porque suscitada extemporaneamente, pelo que preclusa a
questdo, a duas, porque a Defesa ndo juntou provas acerca do alegado,

fazendo apenas suposicoes abstratas acerca da suposta parcialidade do Juiz..

Como sabido, a excecao de suspeicao deve ser oposta tao logo a
parte tome conhecimento de seu fundamento, na primeira oportunidade em que
se manifestar nos autos, sob pena de se estar, implicitamente, reconhecendo a
imparcialidade do julgador. Tal fato decorre, inclusive, de uma precluséao légica,
pois se a parte manifesta-se perante o juiz, apresentando defesa e produzindo
provas, consequentemente aceita sua imparcialidade para apreciar o feito.

Colaciono o seguinte julgado:

EXCECAO DE SUSPEICAO - ARGUICAO
EXTEMPORANEA - INTELIGENCIA DO ART. 96 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - PRECLUSAO -
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ANALISE PREJUDICADA. - Nos termos do art. 96 do
Cddigo de Processo Penal, a excegcao de suspeigao
deve ser arguida quando a parte tomar conhecimento
de seu fundamento, na primeira oportunidade em que
se manifestar nos autos, sob pena de preclusado. (TJ-
MG - CR: 10000140021593000 MG, Relator: Silas
Vieira, Data de Julgamento: 01/04/2014, Camaras
Criminais / 12 CAMARA CRIMINAL, Data de
Publicagéo: 11/04/2014)

Alegacéao de suspeicao, portanto, rejeitada.

Prossegue a Defesa alegando, em 2° Ponto Preliminar, que, no
caso ora em analise, teria ocorrido erro médico em desfavor da vitima fatal e
que juntou aos autos, colacionada as Razdes Finais, uma sentenga (fls.
971/982) proferida pelo Juizo da 62 Vara da Fazenda Publica desta Capital, que
trata do mesmo fato ora analisado, a qual condenou o Estado da Paraiba a
pagar danos morais as pessoas ali elencadas, por negligéncia no atendimento
meédico da vitima Fernanda Luiza da Franca Maciel. Pretende a ndo apreciagao

do mérito pelo acolhimento de tal preliminar.

Em 3° Ponto Preliminar, requer que a Defesa Preliminar, as
Razbes Finais e demais defesas constantes dos autos sejam parte integrante

das razdes de Apelagao.

Entendo que a acao que tramitou na 62 Vara da Fazenda Publica,
através da acao n° 200.2010.033.029-5, a qual ja findou com a prolatacao de
sentenga condenatéria, ndo tem o condao de impedir a analise do mérito do
presente recurso, nem impediria a instauragcado da presente acao penal contra a
apelante, eis que aquela acdo cuidou de apurar Responsabilidade Civil do
Estado, onde se apura a sua culpa na modalidade objetiva. A condenacéo do
Estado e tampouco dos médicos que atenderam a vitima Fernanda teria o
conddo de elidir a responsabilidade da apelante em outro processo pelo
mesmo fato, ja que a suposta falha ou erro no atendimento médico nao restou
comprovada como sendo causa absolutamente independente, a excluir toda e

qualquer concausa do evento morte.
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Ademais, como restou decidido por esta Camara Criminal em

sede de Conflito de Competéncia anteriormente suscitado pela Defesa de
Julianna Cristina Alves, em face dos Juizos da 52 Vara Criminal (na qual
tramitou a presente acéo penal) e o Juizo da 42 Vara Criminal (no qual tramitou
a acao penal que apurou a responsabilidade criminal dos médicos que

atenderam a vitima Fernanda Luisa):

[...] Prima facie, para haver absolvicdo dos réus no
processo de homicidio culposo na direcdo de veiculo
automotor, a possivel negligéncia do hospital, ainda
em fase de investigagdo policial, no tocante ao
atendimento da vitima no acidente, teria que ser
caracterizada como causa superveniente
absolutamente independente, o que ndo é o caso dos
autos. Explico.

Mister esclarecer que, o possivel erro, ou negligéncia
médica, em apuragao na 42 Vara Criminal, ndo se trata
de causa superveniente absolutamente independente
apta a interromper o nexo de causal entre o acidente
automobilistico e a morte da vitima.

Consoante a teoria da equivaléncia dos antecedentes,
adotada pelo nosso Codigo Penal, no art. 13, tudo o
que concorre para o resultado é causa. Nao se
distingue entre causa e condi¢gdo, causa e ocasido,
causa e concausa. [...]

Ora, nao ha como afirmar que a suposta falta de
atendimento médico, ou erro, tenha sido causa
absolutamente independente, fato gerador exclusivo
do resultado morte, uma vez que se nao houvesse o
acidente automobilistico, inquestionavelmente n&o
ocorreria o 0bito da vitima; depreende-se, assim, que
ha nexo de causalidade enter a conduta dos réus e o
resultado morte. [...] (Conflito de Competéncia n.
2011735-17.2014.815.0000. Relator: Des. Carlos
Martins Beltrao Filho. Data de Julgamento:
06/05/2015) — fls. 991/1000.

Nada ha portanto que impeca a analise do mérito dos presentes

recursos.

MERITO DOS RECURSOS
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Como ja relatado de forma detalhada, ambos os recorrentes

perseguem a absolvicdo, alegando que o obito da vitima nao teria advindo
diretamente do acidente automobilistico, mas de erro médico no seu

atendimento apds o sinistro.

Sustentam ainda versdes antagébnicas, cada um alegando que o
semaforo do cruzamento onde se deu o fato estaria verde quando de sua
ultrapassagem, sendo que Julianna sustenta que a preferéncia era sua por
trafegar na via principal, a sua Defesa aduziu nas razbes que o sinal estava
intermitente e a Defesa de Rodrigo alega que ndao ha prova nos autos acerca
da tese sustentada na sentenga condenatoria, no sentido de que o semaforo

estava piscando de forma intermitente no horario da colisao.

A materialidade do delito estd consubstanciada na Certiddo de
Obito de fls. 27, no Laudo Tanatoscopico de fls. 28 e no Boletim de Acidente de
Transito de fls. 24/26.

Com relagao a autoria, embora ambos os recorrentes confirmem
que conduziam os automoveis que colidiram no dia do fato, negam a culpa e o

nexo de causalidade entre o resultado morte e o sinistro.

Pois bem. Em relagdo ao erro médico no atendimento da vitima
fatal, ndo ha nos autos noticias acerca da efetiva condenacdo dos médicos que
cuidaram de Fernanda Luiza na noite do acidente e depois do ocorrido.
Outrossim, embora a sentencga proferida na 62 Vara da Fazenda Publica deste
Estado tenha reconhecido que houve negligéncia no atendimento da vitima em
questao, nao restou comprovado que tal negligéncia teria o condado de eximir
os réus de qualquer responsabilidade, consubstanciando concausa

absolutamente independente.

Sendo assim, ainda que plenamente comprovada a negligéncia
meédica, tal fato ndo eximiria os réus de sua culpa, acaso existente, a qual,

destarte, seria concorrente a culpa dos médicos.
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Com efeito, entende a jurisprudéncia patria que a negligéncia
meédica que eventualmente suceda a acidente automobilistico ndo se amolda
ao conceito de causa relativamente independente que por si s6 produz o

resultado de que fala o art. 13, §1°, do Codigo Penal.

Essa suposta concausa, até porque situada no plano da omissao,
¢é insuficiente para romper o nexo causal em andamento, inaugurando um novo
desdobramento que altere substancialmente a relagdo de causalidade em
curso, algo indispensavel para a aplicacdo do pré-citado dispositivo legal,

conforme elucidativa licdo de Cézar Roberto Bitencourt, a saber:

[...] A situacdo deve ser interpretada da seguinte
forma: quando alguém coloca em andamento
determinado processo causal pode ocorrer que
sobrevenha, no decurso deste, uma nova condigéo -
produzida por uma atividade humana ou por um
acontecer natural - que, em vez de se inserir no fulcro
aberto pela conduta anterior, provoca um novo nexo
de causalidade. Embora se possa estabelecer uma
conexao entre a conduta primitiva e o resultado final, a
segunda causa superveniente, € de tal ordem que
determina a ocorréncia do resultado, como se tivesse
agido sozinha, pela anormalidade, pelo inusitado, pela
imprevisibilidade de sua ocorréncia" (in, Tratado de
Direito Penal. 10? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p.
308).

E assente na doutrina que nem mesmo recorrendo-se a idéia de
nexo de causalidade normativo ou aos canones da imputagéo objetiva, se pode
afirmar que infec¢gdes hospitalares, intervengdes cirurgicas imperfeitas,
inadequadas ou extemporaneas, atendimentos tardios, manobras de
ressuscitacdo mal executadas ou negligéncia médica bastam para interromper

a relacdo de causalidade em curso. Colaciono o seguinte julgado:

PENAL - HOMICIDIO CULPOSO NO TRANSITO -
CAUSA SUPERVENIENTE - NEGLIGENCIA MEDICA
- ERRO DE DIAGNOSTICO E AUSENCIA DE
INTERVENCAO OPORTUNA - AUSENCIA DE
PROVAS - FATO INCAPAZ DE INTERROMPER O
DESDOBRAMENTO CAUSAL INICIADO COM O
ACIDENTE DE TRANSITO - IMPOSSIBILIDADE DE
ADMITIR A NEGLIGENCIA COMO CAUSADADORA,

Desembargador Jodo Benedito da Silva



Apelagéo Criminal n. 0030173-75.2010.815.2002

POR SI SO, DA MORTE - CAUSA MORTIS -
TRAUMATISMO CRANIO-ENCEFALICO - RECURSO
IMPROVIDO. Provada a culpa do réu, a alegada culpa
de terceiro, excludente do nexo causal, por
representar concausa relativamente independente,
que, por si sO, produziu o resultado, deve ser provada
pela Defesa, conforme a inteligéncia do art. 156, do
CPP. Eventual negligéncia médica posterior a
grave acidente automobilistico nao configura
concausa superveniente relativamente
independente, habil a, nos termos do art. 13, §1°,
do Coédigo Penal, excluir a responsabilidade do
causador do acidente pela morte da vitima por
traumatismo cranio-encefalico. Recurso improvido.
(TIMG - Apelagéao Criminal 1.0309.04.000510-5/001,
Relator(a): Des.(a) Hélcio Valentim , 52 CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 31/07/2007, publicacado da
sumula em 11/08/2007) GRIFO NOSSO.

N&o ha como negar que entre o acidente sofrido pela vitima e o
resultado obito existe a necessaria relacdo de causa e efeito. O sistema
criminal brasileiro adota a teoria da equivaléncia dos antecedentes ou da
conditio sine qua non, nao fazendo diferenga entre condigdo e causa,
considerada esta como toda agdo ou omissdo sem a qual o resultado nio teria
ocorrido. Por este prisma, ndo haveria como afastar a culpa dos réus, acaso

devidamente comprovada.

De outra banda, ndo se pode também olvidar que a doutrina
patria, segundo os ensinamentos de Rogério Greco, estabelece como
necessario para a caracterizagao da culpa os seguintes requisitos: a) conduta
humana voluntaria, comissiva ou omissiva; b) inobservancia de um dever
objetivo de cuidado (negligéncia, imprudéncia ou impericia); c) resultado lesivo
nao querido, tampouco assumido; d) nexo de causalidade entre a conduta do

agente e o seu dever de cuidado; e) previsibilidade; f) tipicidade.

No entanto, na hipdtese ora em analise, data venia ao
entendimento do competente Julgador de 1° grau, verifica-se do conjunto
fatico-probatério dos autos que ndo ha a presenca de todos os requisitos do
delito culposo, os quais sao imprescindiveis para enquadrar a conduta dos

acusados no crime em debate.
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In casu, ndo ha comprovagdo nos autos dos requisitos
condizentes a inobservancia, por parte dos acusados, do dever objetivo de
cuidado referente a negligéncia, a imprudéncia ou a impericia, bem como a

prépria previsibilidade do tipo. Senao vejamos.

Em primeiro lugar, o Boletim de Acidente de Transito de fls. 24/26
foi inconclusivo acerca de quem teria dado causa ao acidente. Transcrevo a

conclusao do perito:

[...] Apds analise minuciosa dos dados contidos neste
boletim de acidente de transito, a comissao chegou a
seguinte conclusido: Que tratando-se de cruzamento
controlado por sinalizagdao eletro-automatica, em
perfeito funcionamento, por ocasido dos exames,
ndo podem os técnicos afirmarem a preferéncia de
passagem no momento do acidente. [...] (fls. 25)

Corroborando tal conclusdo, ha um Oficio emitido pelo SEMOB,
prestando informacdes solicitadas pelo Juizo acerca do funcionamento do

semaforo em questao, do qual consta que:

[...] Em resposta ao Oficio n.[...], desse douto Juizo, é
de se informar a Vossa Exceléncia que, conforme
informacdes prestadas pela Chefia da Secdo de
Sinalizagdo desta Autarquia, o referido semaforo nao
possui em sua programagao diaria a intermiténcia
(amarelo piscante) e na data mencionada também nao
existia.

Contudo, ainda conforme a Secdo de Sinalizagao,
existe a possibilidade do semaforo,
independentemente da existéncia da programacéao
intermitente estar configurada, entrar em amarelo
piscante e retornar automaticamente ao seu
funcionamento normal quando, por exemplo, existe
uma oscilagdo na tensdo de energia ou retorno da
energia apos queda de tensao. [...]

A Secdo de Sinalizagdo informa, também, que na
referida data ndo houve registro de reclamacgédo no
semaforo, conforme demonstra relatério anexo.
Adiantamos, por oportuno, que no local ndo existe
camera de fiscalizagédo ou de monitoramento. [...] (fls.
891/892)
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Por sua vez, a testemunha do Ministério Publico, Ubiratan de
Oliveira, Policial Militar, a qual, com base nos dados coletados pelos peritos
no local do acidente, era responsavel pela confecgdo do Boletim final, relatou
ao Juizo que, pelas informagdes passadas pelos coletores, o semaforo estava
funcionando normalmente e ndo de forma intermitente; informou também que,
como se tratava de cruzamento controlado por semaforo, ndo havia condigao

de dizer quem avancou o sinal (Midia de fls. 866).

Ja a testemunha da Defesa Ediane Bento da Silva, que
acompanhava a apelante Julianna na hora do acidente, informou ao Magistrado
que esta vinha dirigindo com pouca velocidade e que o sinal estava verde
quando ela o ultrapassou, estando vermelho para o veiculo conduzido por
Rodrigo (fls. 370).

Esta também é a versdo de Julianna quando interrogada em
Juizo, sendo que Rodrigo optou por permanecer calado no seu interrogatério
judicial (Midia de fls. 866), afirmando em sede policial que o semaforo estava

verde quando de sua ultrapassagem (Interrogatério de fls. 48/49).

Apenas a testemunha da Defesa de Rodrigo, Wildson Ferreira
Pontual, que estava no veiculo na noite do fato, ao ser ouvida em Juizo,
informou, sem demonstrar muita certeza, que o semaforo estava amarelo
piscando no momento em que foi ultrapassado por Rodrigo; no entanto, em
outro momento de seu depoimento, chegou a afirmar que o sinal ou estava
amarelo ou amarelo piscando, mas tinha certeza que nao estava vermelho
(Midia de fls. 823).

Com base nas declaragdoes de tal testemunha, bem como no
depoimento da testemunha Ubiratan de Oliveira, a qual informou que havia
possibilidade, pela dinamica da colisdo, de que Julianna estivesse em
velocidade acima da permitida para o local, o Julgador a quo entendeu que o

semaforo estava efetivamente amarelo piscando, de forma intermitente.
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A partir dai, adotou entendimento jurisprudencial no sentido de

que, em tal situagdo, ndo haveria preferéncia para qualquer das vias, impondo
a ambos os condutores dos veiculos a reducio das velocidades e a adogao de
medidas de precaugdo compativeis com a seguranga para seguir adiante o
que, pelas demais circunstancias trazidas aos autos, nao foi observado por
ambos os acusados. Assim, condenou os recorrentes, com fulcro no art. 302 da
Lei n. 9.503/97, por culpa na modalidade imprudéncia, por terem concorrido
para causar o sinistro que culminou com a morte de Fernanda Luiza (sentenga
de fls. 1035/1056).

No entanto, entendo que, diante dos depoimentos da acusada
Julianna e das testemunhas, ndo ha como se reconhecer, de forma inarredavel,
a comprovacao da violacdo do dever de cuidado, uma vez que as versoes

apresentadas revelam-se inseguras e contraditorias entre si.

Bem de ver que as versdes apresentadas pelos envolvidos no

acidente revelam-se inseguras e contraditérias entre si.

Ora, a prova sobre a responsabilidade por acidente de transito em
cruzamento sinalizado com semaforo € deveras complexa e exige adequada

valoracgao judicial.

Sabe-se que um dos maiores problemas para o julgador, em caso
de colisdo em cruzamento sinalizado, surge quando os depoimentos sao
conflitantes, e geralmente o sado, afirmando as testemunhas, com absoluta
certeza, que o sinal luminoso estava aberto para os dois lados, como acontece
nos autos, e isso sabe-se ser praticamente impossivel, salvo se fosse

caracterizado dano no semaforo, o que n&o é o caso.

Como visto, ha duvidas concretas sobre o efetivo estado do
semaforo no momento do acidente, tendo inclusive o 6rgéo responsavel
afirmado que o semaforo em questdo nao tinha dispositivo programavel para

ficar intermitente.
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Vejam-se os seguintes julgados:

APELACAO  CRIMINAL. LESAO CORPORAL
CULPOSA NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR
E AFASTAMENTO DO LOCAL DO ACIDENTE.
SENTENCA ABSOLUTORIA. APELO MINISTERIAL
POSTULANDO A CONDENACAO DO REU. PROVA
INSEGURA. AUSENCIA DE CERTEZA QUANTO A
CULPA DO ACUSADO. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. De acordo com os elementos colhidos durante a
instrucdo criminal, ndo restou provado, estreme de
duvida, que, por culpa do acusado, tenha ocorrido a
colisdo entre o caminhdo que conduzia, que se
encontrava parado na pista, e o automével onde
viajava a vitima, que sofreu lesdes corporais em
decorréncia da batida, mormente diante das inseguras
e contraditérias versdes apresentadas pela ofendida e
demais envolvidos no acidente.

2. Diante dessa realidade, é de se manter a absolvigao
do réu, porquanto, para a condenagado, exige-se
certeza, o que inexiste nestes autos, ndo se podendo
apenar por mera presunc¢ao, pois a duvida deve militar
em favor do réu.

3. Recurso desprovido. (TJRJ - APL:
01958596320118190001 RIO DE JANEIRO CAPITAL
16 VARA CRIMINAL, Relator: JOSE AUGUSTO DE
ARAUJO NETO, Data de Julgamento: 19/11/2013,
SEGUNDA CAMARA CRIMINAL, Data de Publicac3o:
16/04/2014)

PROCESSUAL PENAL. APELACAO. HOMICIDIO
CULPOSO. ACIDENTE DE TRANSITO. LAUDO DE
EXAME EM LOCAL DE ACIDENTE, AFASTANDO
CULPA DO ACUSADO. ALEGATIVA DE QUE A
PROVA TECNICA QUEDOU-SE INCONCLUSIVA.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
REU. ROBUSTEZ DO LAUDO PERICIAL, ANTE A
AUSENCIA DE ELEMENTOS INCRIMINADORES.
ABSOLVICAO MANTIDA. APELO IMPROVIDO.
1.Existindo duvida quanto a autoria delitiva, a
absolvicdo é medida que se impde. 2.Decisdo
unanime, em consonancia com o parecer Ministerial
Superior. (TJPI - ACR: 201100010009360 PI, Relator:
Desa. Rosimar Leite Carneiro, Data de Julgamento:
10/05/2011, 1a. Camara Especializada Criminal)

Forgoso, pois, a aplicagao ao presente caso do Principio in dubio
pro reo, vez que € inegavel que o conjunto probatério carreado aos autos é
verdadeiramente insuficiente para implicar a condenacao dos recorrentes na

conduta delitiva de homicidio culposo na diregado de veiculo automotor, ja que
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nao restou induvidosamente comprovada a dindmica do acidente, o estado de

funcionamento do semaforo e quem teria avancado o sinal ou, acaso estivesse
intermitente, quem teria a preferéncia. Diante de tais lacunas, ndo ha como se
extrair, de forma cabal, extreme de duvidas, quem efetivamente agiu com
imprudéncia, negligéncia ou impericia por ocasidao do acidente de transito,

condicao necessaria para se inferir tal tipo penal.

Enfim, impende dessumir, pois, que inexiste prova suficiente para

a condenacéo.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AOS APELOS para, com
fulcro no art. 386, VI do Cddigo de Processo Penal, absolver os apelantes
Julianna Cristina Alves Siqueira de Sousa e Rodrigo Abrantes de Oliveira

Andrade do delito do art. 302, caput do Codigo de Transito Brasileiro.
E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Carlos Martins Beltrdo Filho (1° vogal), Presidente da Céamara
Criminal, e revisor, dele participando o0s Excelentissimos Senhores
Desembargadores Joao Benedito da Silva, relator, e Arnébio Alves Teodésio (2°

vogal).

Presente a sessao o Excelentissimo Senhor José Roseno Neto,

Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 24 de julho de 2018.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR
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