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Decisao Monocratica
APELACAO CIVEL N° 0000592-26.2018.815.0000 — Belém

RELATORA : Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
APELANTE : Girlene Lira de Freitas

ADVOGADO : Claudio Galdino Cunha (OAB/PB 10751)

APELADO : Municipio de Belém

ADVOGADO : Rafaella Fernanda Leitao da Costa Saraiva (OAB/PB
14901)

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA C/C
OBRIGACAO DE FAZER. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO  INTERLOCUTORIA.
APELACAO. RECURSO IMPROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. SEGUIMENTO NEGADO.

Nos termos do artigo 1.015 do CPC, cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutorias proferidas
na fase de liquidagao de sentenca ou de cumprimento
de sentenca. Considerando que na espécie, o recurso
interposto foi Apelagao, ndo ha como se conhecer da
sublevacao.

Vistos etc.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Girlene Lira de Freitas
buscando reformar a decisdo (fls.122/124) proferida pelo Juizo de Direito da
Comarca de Belém, que rejeitou a impugnagao ao cumprimento de sentenga,
nos autos da Ac¢ao de Cobranga c/c Obrigacao de Fazer promovida pela
recorrente contra o Municipio de Belém.

Em razdes recursais aduz a apelante ser devida a incidéncia de
honorarios, pois a rejeicio da impugnacdo nado foi liminar. Houve efetivo
trabalho pelo advogado, fls. 143/147.

Intimada para contrarrazdes, manifestou pelo desprovimento, fls.
149/154.



Em observancia ao art. 9° do CPC, intimacdo da parte recorrente
para se manifestar a respeito da possibilidade de nao conhecimento do recurso,
fls. 161, mas decorreu o prazo in albis.

E o relatério.
Decido.

Reside a controvérsia recursal a respeito de cumprimento de
sentenca de fls. 122/124. A decisao atacada restou decida nos seguintes termos:

[...] Desta feita, pelo exposto e com fulcro no art. 535 e seus incisos, do
CPC, rejeito a impugnacao da executada. [...]

Intimadas as partes da decisdao, a sublevante interpds apelacao
com intento de reverté-lo.

Com efeito, nao obstante as explanagdes dispostas na petigao, o
Apelo nao deve ser conhecido, pois o recurso proprio, cabivel contra decisao
interlocutdria proferida na fase de liquidacao de sentenga ou de cumprimento
de sentenga, é o agravo de instrumento e nao apelagao civel, nos termos do
paragrafo tinico, do art. 1.015 do CPC.

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutdrias que versarem sobre:

[...]

Paragrafo tnico. Também cabera agravo de instrumento
contra decisOes interlocutérias proferidas na fase de
liquidagao de sentenga ou de cumprimento de sentenga, no
processo de execucao e no processo de inventario.

A norma clara e reza que "cabe agravo de instrumento contra
decisdes interlocutdrias”. O art. 203, §2°, por sua vez conceitua que “Decisao
interlocutdria é todo pronunciamento judicial de natureza decisdria eu nao se
enquadre no §1%7, que é a sentenca.

Tomando por base a situagao supra, verifico que a questao
decidida e o objeto do recurso, tratou de cumprimento de sentenca e, sendo
assim, impugnavel por meio de Agravo de Instrumento.

Isto posto, considerando que o decisum impugnado neste recurso,
comportaria Agravo de Instrumento e ndo Apelacdo, € de se considerar
inadmissivel o vertente recurso’.

'PROCESSUAL CIVIL. DECISAO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. ART. 475-H DO CPC/1973. DECISAO
PROFERIDA APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEI 11.232/2005. APELACAO INCABIVEL. ERRO GROSSEIRO.



Por outro lado, diante da auséncia de duvida razoavel acerca de
qual recurso cabivel na espécie, se apelagao ou agravo, tenho que inaplicavel
nestes autos o principio da fungibilidade dos recursos, por considerar o manejo
da apelagao erro grosseiro.

A "aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas, invocado
pelas recorrentes, deve encontrar limites exatamente no principio da seguranca
juridica. Nao se trata de privilegiar a forma pela forma, mas de conferir aos
jurisdicionados, usudrios das modernas ferramentas eletronicas, o minimo de critérios
para garantir a autenticidade e integridade de sua identificagdo no momento da
interposigao de um recurso ou de apresentagao de outra pega processual.” (REsp
1442887/BA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/05/2014, DJe 14/05/2014)

Feitas tais considerag¢des, com fulcro no art. 932, III, do CPC, nao
conheco do presente Apelo, dada a sua manifesta inadmissibilidade.

P. L

Joao Pessoa, 27 de julho de 2017.

Des.2 Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/04

IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. 1. Para decisdes proferidas apés a
entrada em vigor da Lei 11.232/2005, o recurso cabivel contra decisio de liquidagdo de sentenca é o Agravo de
Instrumento, nos termos do art. 475-H do CPC.

Assim, inadmissivel a interposi¢do de apelagdo com base na aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, por
constituir erro grosseiro. 2. Recurso especial provido. (REsp 1650609/R], Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 27/04/2017)

[...] 4. In casu, a interposi¢dio do recurso de apelagio em face de nitida decisio interlocutéria constitui erro
inescusavel, obice que impede a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. 5. Recurso especial desprovido.
(REsp 954.204/BA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 06/08/2009)

mutatis mutandis

[...] 1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso cabivel contra decisdo que, em sede de impugnacio do
cumprimento de sentenca, importe a extingdo da execugdo é a apelagdo, e ndo o agravo de instrumento. Precedentes.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 174.288/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 12/06/2018)



