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EMBARGOS DE DECLARACAO. OPOSICAO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA.
REPRODUCAO DAS RAZOES DO AGRAVO
INTERNO. AUSENCIA DE INDICACAO DE ERRO,
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
EXIGENCIA DO ART. 1.023 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESCUMPRIMENTO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS
DO PROVIMENTO EMBARGADO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL NAO ATENDIDO.
NAO CONHECIMENTO.

- Conforme enunciado no 1.023, do Cddigo de
Processo Civil, deve haver, nos embargos de
declaracdo, a indicacdo do erro, obscuridade,

contradi¢ao ou omissao.

- Em sendo as razdes dos aclaratérios totalmente

Embargos de Declaragdo n® 0002237-63.2015.815.0171 1



dissociadas dos fundamentos da decisao impugnada,
sem a indicacao de erro material, obscuridade,
contradicdo ou omissao, 0 nao conhecimento do
reclamo é medida cogente, porquanto nao atendido

ao principio da dialeticidade recursal.
Vistos.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
184/191, opostos pela Seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro DPVAT S/A
contra a decisao a decisao monocratica de fls. 180/182, que, com fundamento no art.
932, III, do Codigo de Processo Civil, nao conheceu do agravo interno por ela

interposto, porquanto configurada violagao ao principio da dialeticidade recursal.

Em suas razoes, sem indicar omissao, contradicao,
obscuridade ou erro material, a embargante apenas reproduz os argumentos
expostos nas razoes do agravo interno, a saber, auséncia de cobertura, existéncia de
inconsisténcia entre os documentos apresentados para comprovar a ocorréncia do
sinistro e nao comprovagao do nexo causal entre as lesdes sofridas pela vitima e o

acidente noticiado na inicial.
Desnecessdria a intimacao para contrarrazoes.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Cabe esclarecer, de logo, que os embargos de
declaragdo ndo merecem ser conhecidos, pois ndo foi atendido ao principio da

dialeticidade recursal.

Ora, sabe-se que dentre os varios principios a regular
a sistematica processual dos recursos civeis, o da dialeticidade apresenta-se como

um dos mais relevantes, porquanto se traduz na necessidade de a parte insatisfeita
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com o provimento judicial apresentar a sua irresignacao através de um raciocinio
logico e conexo aos motivos elencados no decisério combatido, de modo a
possibilitar a instancia recursal o conhecimento pleno das fronteiras do

descontentamento.

Sobre o assunto, disserta Nelson Nery Junior:

Principio da dialeticidade. De acordo com este
principio, exige-se que todo recurso seja formulado
por meio de peticdo na qual a parte, ndo apenas
manifeste sua inconformidade com o ato judicial
impugnado, mas também, necessariamente, indique
os motivos de fato e de direito pelos quais requer o
novo julgamento da questdo nele cogitada. Na
verdade, trata-se de principio insito a todo processo,
que ¢é essencialmente dialético. (Apud Fredie
Diddier Jr., In. Curso de Direito Processual Civil, 32
edigao, 2007, p. 55).

Nessa senda, o art. 1.023, do Cddigo de Processo
Civil estabelece que "Os embargos serao opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em
peticao dirigida ao juiz, com indicacdo do erro, obscuridade, contradicio ou

omissao, e nao se sujeitam a preparo".

Todavia, no caso telado, referida conduta nao foi
adotada pela seguradora recorrente, pois apenas reproduziu, nas razoes dos
aclaratdrios, os argumentos expostos no agravo interno de fls. 169/175, sem sequer
mencionar os fundamentos utilizados para julgar inadmissivel o recurso, qual seja,

desatendimento ao o §1%, do art. 1.021, do Cddigo de Processo Civil.

Ao apresentar argumentos totalmente dissociados
dos fundamentos da decisao recorrida e sem idicar qualquer dos vicios
autorizadores dos embargos - erro, obscuridade, contradi¢do ou omissdao - nao

procedeu a embargante da forma exigida no art. 1.023, do Cddigo de Processo Civil,
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deixando de observar, por conseguinte, o principio da dialeticidade recursal.

Sobre o tema:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RAZOES
DISSOCIADAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
NAO CONHECIMENTO. DECISAO UNANIME. 1.
Os embargos de declaragao opostos ao acdrdao,
dizendo respeito a vicios da sentenga, importam em
total desatengao ao principio da dialeticidade,
resultando em descumprimento da exigéncia
contida no artigo 1.023 do novo Coédigo de Processo
Civil. 2. Embargos nao conhecidos. Decisao unanime.
(TJPE; Rec. 0000673-97.2007.8.17.0260; Rel. Des. Wal
demir Tavares; Julg. 04/08/2016; DJEPE 16/08/2016).

Sendo assim, nao atendido ao requisito da

regularidade formal, o recurso nao deve ser conhecido.

Por fim, nos termos do art. 932, III, do Cddigo de
Processo Civil, incumbe ao relator ndao conhecer de recurso que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida, como ocorrente na

espécie.

Ante o exposto, NAO CONHECO DOS
PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

P I

Joao Pessoa, 31 de julho de 2018.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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