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REQUISITO NAO ATENDIDO. FATO
CONSTITUTIVO DE DIREITO NAO
COMPROVADO. ONUS DA PROVA DO AUTOR.
REFORMA DA SENTENCA. IMPROCEDENCIA DA
DEMANDA. PROVIMENTO DO APELO E DA
REMESSA.

- Em obediéncia ao principio da legalidade, o Estado
da Paraiba tem legitimidade para figurar no polo
passivo da presente demanda, que tem por
desiderato o recebimento da diferenca do valor da
indenizacdo  securitaria, conforme legalmente
estabelecido (Lei Estadual n° 5.970/94).

- As dividas existentes contra a Fazenda Publica, seja
qual for a sua natureza, prescrevem em 05 (cinco)
anos, consoante dispdoe o art. 1?2, do Decreto N°
20.910/32.

- As relagOes contratuais da administracao publica
com o particular sao desenvolvidas com obediéncia

rigorosa ao principio da legalidade.

- No caso concreto, a parte autora postulou o
recebimento de beneficio constante na Lei n® 5.970/94,
todavia a admissao do servidor no servigo publico
antecedeu a norma, situagao que se opOe a previsao
nela contida, exatamente de que, “a cobertura
contratual alcangard os servidores que ingressarem apos a

publicagdo desta lei, a partir da data do exercicio.”
- Ademais, ausente prova da existéncia de apolice

vigente por ocasido da morte do servidor/segurado,

nao ha que falar em pagamento do beneficio.
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- A distribuicdo do Onus da prova repousa,
principalmente, na premissa de que, visando a vitdria
na causa, cabe a parte desenvolver perante o juiz e ao
longo do procedimento uma atividade capaz de criar
em seu espirito a convicgao de julgar favoravelmente.
Assim, incumbe ao autor a producgao de prova habil a
demonstrar o fato constitutivo de seu direito,

conforme o CPC.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade,
Rejeitada a Preliminar e a Prejudicial de prescricao, no Mérito, deu-se

Provimento ao Apelo e a Remessa Oficial.
RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Estado da
Paraiba, hostilizando sentenga proferida e remetida oficialmente pelo
Juizo da 1% Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos
autos da Ac¢ao de Indenizacao ajuizada por Josenilson Barbosa Silva
Junior e outros, julgou parcialmente procedente o pedido inicial, nos

seguintes termos:

“(...) ACOLHO O PEDIDO AUTORAL feito nos presentes
autos de n° 200.2012.076.500-9 para determinar ao Estado da
Paraiba que pague a Josenilson Barbosa Silva Junior, José
Wilson Braz Silva e Jukiana Braz Silva, considerando serem
estes 0s unicos herdeiros do Sr. Josenilson Barbosa Silva, a
diferenga entre o valor pago e o valor correspondente a 20

(vinte) vezes a retribui¢do do segurado correspondente ao més
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em que ocorreu o 6bito do mesmo, devidamente atualizado
pelo INPC e juros de mora de 0,5% (meio por cento) até a data
de 30 de junho de 2009, e a partir desta com atualizagao
monetdria e compensac¢ao de mora, pelos indices oficiais de
remuneracao basica e juros aplicados a caderneta de poupanga,
nos termos do regramento instituido pelo art. 5° da Lei Federal
n® 11/960/2009, contados do fato danoso, nos termos da siimula

54 do STJ.

Por fim, condeno o promovido ao pagamento de honorarios
advocaticios que, com arrimo no § 4°, do art. 20 do CPC, fixo no
percentual de 10% (dez por cento) do valor apurado na

execugao do julgado.”

Em suas razoes, fls. 80/89, o Estado da Paraiba argui,

preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva ad causam. Também suscita

prejudicial de prescrigao, aduzindo que a pretensao autoral de receber

valores atinentes a seguros teria como prazo prescritivo um ano, contado

da celebracao do contrato de seguro. Por tal razao, o processo deveria ser

extinto com resolugao do mérito, baseado no art. 269, IV, do CPC.

No mérito, assevera que carece de responsabilidade

para assumir as obrigacOes advindas do referido seguro, sendo tal

responsabilidade do segurador. Ao final, pugna pelo provimento do

recurso e reforma da sentenca.

94/98.

105/110.

Contrarrazoes pelo desprovimento do recurso, fls.

Cota Ministerial sem manifestacao meritoria, fls.

E o relatorio.

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA N¢ 0076500-13.2012.815.2001 4



VOTO

Exmo. Dr. Eduardo José de Carvalho Soares - Juiz
convocado/Relator

Inicialmente, cumpre destacar que, tendo a sentenga
sido publicada antes da vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, os
requisitos de admissibilidade dos recursos devem observar as normas

processuais vigentes a época da codificagao de 1973.

Ressalte-se que o reexame e apelo serdao analisados

em conjunto, por tratarem da mesma matéria.
- Da Preliminar de Ilegitimidade passiva

O Estado da Paraiba argui, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva ad causam, sob o fundamento de que seria mero

estipulante no contrato de seguros. Entretanto, razao nao lhe assiste.

No caso, os autores buscam uma indenizagao
material decorrente de um dano causado por uma conduta de
responsabilidade do Estado da Paraiba, que, obrigado por lei a estipular
um seguro cuja cobertura tivesse por teto 20 (vinte) vezes o valor da
remuneracao do servidor falecido, pactuou um contrato em grupo cujo

pagamento do beneficio corresponde a R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Desse modo, nitida a conduta de responsabilidade do
apelante, que gerou prejuizos materiais as promoventes, beneficidrias do
seguro contratado em montante inferior ao legalmente previsto, situacao

que conduz a plena legitimidade das partes litigantes.
Nao ha que se falar em ilegitimidade, ante a condigao

de mero estipulante do contrato de seguro de vida em grupo, nos termos

do art. 801 do Cddigo Civil, uma vez que nado se busca o pagamento do

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA N¢ 0076500-13.2012.815.2001 5



seguro na forma contratada, mas sim a diferenca entre o valor deste (R$

5.000,00 —cinco mil reais) e aquele que deveria ter sido efetivamente

contratado pelo Estado da Paraiba por forca de lei (20 vezes a

remuneracao do servidor falecido).

Ademais, € cedi¢o que o ente federado demandado

detém responsabilidade quanto ao pagamento do prémio do seguro

acordado, em virtude do disposto no do art. 3° da Lei n® 5.970/94, in

verbis:

“Art. 3% O prémio do seguro serd pago integralmente pelo Estado, na
condicdo de estipulante, ndo podendo exceder a um por cento (1%) da
retribuicio mensal do segurado, conforme constar da folha de
pagamento de pessoal do Estado, observado o disposto no inciso 1I do

art. 4°.”

Outrossim, o Decreto n® 17.086/94, regulamentador

da norma anteriormente citada, estabeleceu, no §1° de seu art. 1%

“Art.1°-(...)

§ 1° — O seguro serd pago integralmente pelo Estado, na condigio de
estipulante, ndo onerando a retribui¢do do servidor, e ndo podendo o
dispéndio mensal ultrapassar 1% (um por cento) da retribuicio de

cada servidor.”

Nesta perspectiva, verifica-se que o recorrente, em

obediéncia ao principio da legalidade, tem legitimidade para figurar no

polo passivo da presente demanda, conforme legalmente estabelecido.

pronunciou:

A respeito do tema, esta Egrégia Corte ja se

REMESSA  OFICIAL E APELACAO. ACAO DE
INDENIZACAO. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. PROCEDENCIA. INSURGENCIA DO PROMOVIDO.
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. DESCABIMENTO.
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ENTE ESTATAL RESPONSAVEL PELA CELEBRACAO DO
AJUSTE AO ARREPIO DA LEI PREJUDICIAL. PRESCRICAO
ANUAL. INOCORRENCIA. PRAZO QUINQUENAL.
INTELIGENCIA DO DECRETO N2 20.910/32. - Nido merece
acolhimento a preliminar de ilegitimidade passiva arguida
pelo Estado da Paraiba, haja vista ter sido o ente responsavel
pela celebracao do contrato administrativo ao arrepio da Lei
Estadual n® 5.907/94, que dispde sobre a contratacdo de seguro
de vida em grupo para os servidores publicos. - As dividas
existentes contra a Fazenda Publica, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em 05 (cinco) anos, consoante dispde o
art. 1%, do Decreto n® 20.910/32. (..) (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00004961120188150000, 4°
Camara Especializada Civel, Relator DES. FREDERICO
MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j. em 03-07-2018)

Face ao exposto, rejeito a preliminar de

ilegitimidade passiva ad causam arguida pelo Estado da Paraiba.
- Da Prejudicial de Mérito: Prescri¢io Anua

Em questao prejudicial, sustenta o recorrente a
aplicacao do prazo prescricional anuo, previsto no art. 206, §1°, do
Codigo Civil de 2002.

Contudo, ndo merece prosperar tal alegacao. Isso
porque as agoOes contra a entidade fazendaria prescrevem no prazo de 05
(cinco) anos contados da data do evento danoso, de acordo com o art. 1¢
do Decreto n°. 20.910/32, verbis:

“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em

(cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem”.
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Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica aponta no sentido de “ser aplicado o prazo prescricional
quinquenal previsto no Decreto 20.910/32 nas acoes indenizatorias ajuizadas
contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido do Cédigo
Civil de 2002.” (STJ: PET no AREsp 295.729/GO, Rel. Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em?20/05/2014, DJe
27/05/2014).

Ha de se destacar que, em se tratando de uma
demanda ajuizada por beneficidrios do contrato de seguro de vida em
grupo, € de se aplicar a teoria da actio nata, segundo a qual o termo inicial
do decurso do prazo obstativo a pretensao ressarcitoria ¢ o momento do

conhecimento da lesao ao direito.

No caso, o Obito do Policial Militar ocorreu em
03/05/2007 e a agao indenizatdria fora posposta em 10/04/2012, nao
havendo que se falar em escoamento do prazo quinquenal, razao pela

qual rejeito a prejudicial de prescricao.
Meérito

Os autores relatam na exordial que sdo herdeiros
(sucessores) e beneficiarios do seguro de vida, deixado por Josenilson
Barbosa Silva, ex-servidor militar estadual, falecido em 03/05/2007 que

era 2° sargento da Policia Militar da Paraiba.

Afirmaram que fazem jus “a 50% (parte dos trés
demandantes) da indenizacdo securitdria, correspondente a R$18.116,30 (50%
de 20 x R$ 1.811,63) e ndo apenas R$ 2.500,00, 50% do teto $ 5.000,00

contratado”.

Aduziram que a Lei n°® 5.970/94 — que autoriza o

Poder Executivo estadual a contratar seguro de vida em grupo para seus
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servidores — estabelece, em seu art. 42, II, que “o contrato de seguro deverd
ter clausulas que garanta (...) no caso de morte (...), a importincia segurada”
em valor equivalente a “20 (vinte) vezes a retribuicio do segurado
correspondente ao més em que ocorrer o evento”, quantia que, levando-se em
conta o saldrio percebido pelo de cujus no ultimo meés trabalhado (R$
1.811,63).

Pois bem. A referida Lei autorizou o Poder Executivo
Estadual a contratar seguro de vida em grupo para os seus servidores
publicos. Neste contexto, o respectivo art. 4% inciso 1I, estabeleceu os
seguintes termos:

“Art. 4° — O contrato de seguro deverd ter clausulas que

garanta os seguintes preceitos:

(...)

II — no caso de morte ou invalidez permanente total, a

importdncia segurada serd 20 (vinte) vezes a retribuigdo do

sequrado correspondente ao més em que ocorrer o evento,

nela compreendida todas as vantagens pecunidrias de

carater permanente”.

No mesmo sentido, o Decreto Regulamentar n°
17.086/94 estabelece o seguinte:

“Art. 3% — O prémio corresponderd a 20 (vinte) vezes a
retribuicio do servidor no caso de morte ou invalidez

permanente total”.

Como se vé, a legislacao estadual nao obrigou o
Poder Executivo a proceder a referida contratagao, todavia, estabeleceu
que, uma vez pactuado o seguro de vida, o valor da indenizagao a ser
paga — em caso de morte ou invalidez permanente do servidor — devera
corresponder a vinte vezes o valor da retribuicao do segurado no més do

evento.
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Ocorre que, ao efetuar o contrato com a seguradora
Mapfre, o Estado da Paraiba (Contrato de n® 035/2005), garantiu apenas o
pagamento de uma indenizag¢do ao segurado no valor de R$ 5.000,00,

conforme disciplinado em sua cldusula sétima:

“Contrato n® 035/2005 — CLAUSULA SETIMA a) Garantir o
pagamento de uma indeniza¢ao ao segurado no Valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) aos seus beneficiarios, caso o servidor
venha a sofrer qualquer tipo de morte, sempre em rigorosa
observancia aos termos da Licitagio e da proposta a que
vinculam, bem como as Clausulas e a Proposta de Seguro de
Acidentes Pessoais Coletivos (modelo padrdao da Contratada

em anexo;”

Apenas por uma simples leitura da cldusula
contratual acima transcrita, percebe-se que esta ndo obedeceu os termos
da lei estadual que rege a contratacao do seguro de vida em grupo para
os servidores publicos do Estado da Paraiba (Lei n® 5.970/94), e que, uma
vez preenchidos os requisitos previstos na legislacdo e vigente o
contrato, existente o direito dos beneficiarios a indenizacao no valor

disposto no art. 4° da referida Lei.

Alias, este é o entendimento jurisprudencial desta
Corte que em diversas oportunidades reconheceu o direito (TJPB; AgRg
001834522.2009.815.2001; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Leandro dos Santos; DJPB 25/08/2015; Pag. 14; TJPB; Ap-RN 0076536-
55.2012.815.2001; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho; DJPB 17/08/2016; Pag. 11; TJPB; RNec
200.2012.089.873-5/001; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des.
José Aurélio da Cruz; DJPB 19/12/2013; Pag. 39; TJPB; Ap-RN 2014258-
02.2014.815.0000; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao
Alves da Silva; DJPB 10/03/2015; Pag. 16).
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No entanto, verifica-se que Obice existe e nao
condiciona, na hipotese, ser devido o pagamento do seguro almejado. E a
Lei que ampara o direito da autora, condicionou limite temporario para o

servidor ou sucessores receberem os valores.

Veja-se a redacao do paragrafo tnico do art. 1° da Lei
n® 5.970, de 25 de novembro de 1994, publicado no DO de 26/11/1994:

”Art. 1° — E o Poder Executivo autorizado a contratar seguro de
vida em grupo para que os servidores publicos estaduais,
incluidos e os pertencentes a autarquias, 6rgaos de regime

especial e fundagoes.

Paragrafo tnico — A cobertura contratual alcangara os
servidores que ingressarem apos a publica¢do desta lei, a partir

da data do exercicio.”

De forma clara a redagao da lei concedeu o direito aos
servidores que ingressaram apds 26/11/1994 (data da publicagao no

Didrio Oficial) e a partir do seu exercicio.

In casu, verifica-se que o servidor falecido Josenilson
Barbosa Silva foi admitido no servigo publico em meados do ano de
1986, pelo que se extrai do contra cheque de fl. 18, data que antecede a

lei.

Por isso, nao teria nem o servidor falecido, nem seus

sucessores direito ao seguro.

Ademais, manuseando os autos, verifico que os
demandantes nao comprovaram a existéncia de apolice vigente por
ocasido da morte do servidor/segurado, porquanto o documento de fls.
20/24, nao se presta para tal fim, considerando que ha apenas a data do
inicio da vigéncia (30/12/2005).
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Nao bastasse as questdes supramencionadas, que
enfraquecem a tese autoral, verifico que na Certidao de Obito do Sr.
Josenilson Barbosa Silva consta que ele deixou 06 filhos (fl. 17), no
entanto, apenas trés ingressaram com a presente a¢ao, nao fazendo

qualquer mengao aos demais herdeiros.

Sendo assim, nao restou esclarecido nos autos quem
seriam todos os herdeiros do falecido, considerando que na inicial ha
mencao a “vitva” e na certidao de dbito fala que ele deixou 06 filhos.

A proposito, quanto ao 6nus da prova, o artigo 373 do

Codigo de Processo Civil de 2015 € incisivo:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
I - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo

ou extintivo do direito do autor.

O legislador adotou método aparentemente simples
de atribuicao do encargo probatdrio a cada uma das partes, mas que
encobre nao poucas dificuldades; em principio cabe ao autor a prova dos
fatos constitutivos de seu direito (inciso I) e ao réu a prova dos fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito da parte contraria

(inciso II).

Por fatos constitutivos do direito - ndo importando de
qual parte -, devem ser entendidos aqueles tomados como base para a
afirmacao de um direito de que se imagine era titular, e que pretenda ver
reconhecido em juizo. J& quanto aos fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos, impoe-se maior cautela, pois nao se confundem eles com a

mera negativa dos fatos aduzidos pela parte adversa.

Diante disso, nos autos em comento, incumbia a parte

autora a demonstracao do direito do qual sustentava ser titular e que
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pretendia ver reconhecido em juizo, o que nao ocorreu. Por isso, nao

podem ser acolhidas suas pretensoes.

Julgando caso semelhante, ja se pronunciou a 1°

Camara Especializada Civel deste Tribunal:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL - ACAO DE
REPARACAO CIVIL - PROCEDENCIA - IRRESIGNACAO -
PRELIMINAR - ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM -
PREJUDICIAL DE PRESCRICAO - MERITO - CONTRATO DE
SEGURO DE VIDA COLETIVO - NATUREZA
ADMINISTRATIVA - AUSENCIA DE CONDUTA ILICITA DA
EDILIDADE - ANALISE PREJUDICADA - QUESTAO
LEVANTADA POR FORCA DA REMESSA NECESSARIA -
EMBASADO NA LEI N¢ 5970/94 - REQUISITOS
CONSTANTES NO PARAGRAFO UNICO DO SEU ART. 1¢ -
DATA DO INGRESSO E EXERCICIO DO SERVIDOR - PROVA
AUSENTE - REQUISITO NAO ATENDIDO - FATO
CONSTITUTIVO DE DIREITO NAO COMPROVADO - ONUS
DA PROVA DO AUTOR - INERCIA - REFORMA DA
SENTENCA - PROVIMENTO DA REMESSA NECESSARIA -
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO VOLUNTARIO.

- As relagdes contratuais da administragdo publica com o
particular sao desenvolvidas com obediéncia rigorosa ao
principio da legalidade.

- No caso concreto, a autora postulou o recebimento de
diferenca de beneficio constante na Lei n® 5.970/94, mas
olvidou e ndo apresentou elemento indispensavel ao direito,
em especial, prova capaz de revelar a data do ingresso e do
exercicio do servidor instituidor do beneficio.

- Por outro lado, ressalta-se que os expedientes existentes se
inclinam a demonstrar que o ingresso do servidor no servigo
publico antecedeu a norma, situacao que se opde a previsao

nela contida, exatamente de que, "a cobertura contratual
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alcancara os servidores que ingressarem apds a publicacao
desta lei, a partir da data do exercicio.”

- A distribuicao do 6nus da prova repousa, principalmente, na
premissa de que, visando a vitéria na causa, cabe a parte
desenvolver perante o juiz e ao longo do procedimento uma
atividade capaz de criar em seu espirito a convic¢ao de julgar
favoravelmente. Assim, incumbe ao autor a produgao de prova
habil a demonstrar o fato constitutivo de seu direito, conforme
o CPC. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00765868120128152001, 12 Camara Especializada Civel, Relator
DESA. MARIA DE FATIMA MORAES BEZERRA
CAVALCANTI, j. em 21-11-2017)

Assim, em razao da auséncia do preenchimento dos
requisitos legais, tornou-se invidvel o pagamento, vez que o0s
promoventes nao conseguiram provar fato constitutivo suficiente para

obter o beneficio pretendido.

Nesse contexto, a sentenca padece de reparos,

devendo, por conseguinte, ser reformada.

Com estas consideracoes, REJEITADAS A
PRELIMINAR E A PREJUDICIAL DE PRESCRICAO, DOU
PROVIMENTO AO APELO E A REMESSA, para reformar a sentenca e

julgar improcedente o pedido contante na peti¢ao inicial.

Honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (mil

reais), porém suspensa a exigibilidade com base no art. 98 do CPC, fl. 26.
E como voto.
Presidiu o julgamento, realizado na Sessao Ordindria

desta Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, no dia 21 de agosto de 2018, conforme certidao de julgamento de
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tf. 117, o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque (Presidente),
dele participando, além deste Relator, o Exmo. Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides, o Exmo. Dr. Eduardo José de Carvalho Soares( Juiz com
jurisdicao limitada, convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das
Gragas de Morais Guedes) (Relator). Presente a sessao, o Dr. Rodrigo

Marques da Nobrega, Promotor de Justica convocado.

Gabinete no TJPB, em 27 de agosto de 2018.

Eduardo José de Carvalho Soares

Juiz convocado
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