ACORDAO

ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO

GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0000961-18.2015.815.0261 - 1* Vara de Piancé

RELATOR

: Wolfram da Cunha Ramos — Juiz convocado em substituicdo ao Exmo.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
EMBARGANTE: Eliziario Evangelista de Paula

ADVOGADO

: Damido Guimaraes Leite (OAB/PB 13.293)

EMBARGADO : Municipio de Pianco, representado por seu Prefeito Constitucional

ADVOGADO

identificados,

: Arthur Azevedo do Nascimento Pereira Leite (OAB/PB 22.281)

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO —
PRETENSAO DE FIXACAO DOS HONORARIOS
RECURSAIS — SENTENCA PUBLICADA NA VIGENCIA DO
CPC/2015 — ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 07 DO STJ
— ACOLHIMENTO.

— O Enunciado Administrativo n° 07 do STJ afirma,
peremptoriamente, que ‘“‘somente nos recursos interpostos contra
decisao publicada a partir de 18 de margo de 2016, sera possivel o
arbitramento de honordrios sucumbenciais recursais, na forma do

art. 85, § 11, do novo CPC.”

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes

A C ORD AM os integrantes da Terceira Camara Civel do Colendo

Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, acolher os Embargos de

Declaracio.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo (fls. 114/116) opostos por

Eliziario Evangelista de Paula contra acordao (fls. 107/110) que negou provimento aos
recursos, mantendo a sentenga que julgou procedente o pedido inicial.

Em suas razdes, o recorrente aponta omissdo no acorddo embargado

que deixou de fixar os honordrios sucumbenciais de natureza recursal, pugnando pelo seu

acolhimento.

Sem contrarrazoes.
E o breve relatorio.

VOTO



Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do, para suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual o
juiz, de oficio ou a requerimento, devia se pronunciar, ou, ainda, para corrigir erro material,
nos moldes dos incisos I, II e III, do art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil.

A omissdo, em primeira andlise, representa a parte do acdrdao
embargado que, em tese, deveria ter se pronunciado sobre determinado ponto de extrema
relevancia para o deslinde da causa e que, ndo obstante, quedou-se inerte. Da mesma forma, a
contradicdo que autoriza a interposicdo dos embargos deve ser entendida como aquela
existente entre premissas lancadas na fundamentacdo do acérddo ou ainda entre a
fundamentagado e a conclusdo, devendo, neste ponto, ser demonstrada de forma bastante clara
pelo embargante. Por fim, as obscuridades representam pontos sobre os quais a decisdo
embargada ndo se pronunciara com clareza (gramatical e logica) suficiente e que, de todo
modo, prejudica a exata compreensdo do comando descrito no acordao.

Pois bem.

Nos embargos declaratorios o promovente aponta omissdo no acérdao
de fls. 107/110, quando nao fixou os honorarios advocaticios sucumbenciais de natureza
recursal, haja vista o trabalho adicional do profissional em segundo grau.

O Enunciado Administrativo n® 07 do STJ afirma, peremptoriamente,
que “somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, serd possivel o arbitramento de honordrios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do novo CPC.”

No caso dos autos, a apelagdo foi interposta contra sentenga
publicada em 18/05/2016 (fl. 59), ou seja, na vigéncia do atual Codigo de Processo Civil.
Sendo, assim, tal situagdo, de fato, impde a aplicacdo dos honorérios recursais.

Como observado no caderno processual, o magistrado a quo julgou
procedente o pedido inicial, condenando o municipio de Piancé ao pagamento das verbas
salarias, acrescidas de juros de mora e correcdo monetaria, bem como ao pagamento de
honorarios sucumbenciais em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagao.

Nesta instancia, o recurso apelatorio apresentado pela edilidade foi
analisado e desprovido pelo colegiado da Terceira Camara Civel deste Tribunal, mantendo a
sentenca em todos 0s seus termos.

Ocorre que, em se tratando de Fazenda Publica e de sentenga iliquida,
como ¢ a hipotese em aprego, o Coddigo traz nuances para aplicagao do 6nus sucumbencial.

Extrai-se do §3°, I do art. 85 do CPC o seguinte:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor.

(.)

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixa¢do dos honora-
rios observard os critérios estabelecidos nos incisos I a IV do § 20 e os se-
guintes percentuais.

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenag¢do
ou do proveito economico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;



recursais:

Por sua vez, o § 4°, Il do mesmo artigo prevé o seguinte:

§ 4° Em qualquer das hipoteses do § 3

()

II - nao sendo liquida a sentenca, a defini¢do do percentual, nos termos pre-
vistos nos incisos I a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

E, por fim, o § 11 do citado art. 85 do CPC trata dos honoréarios

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6° sendo
vedado ao tribunal, no computo geral da fixa¢do de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos
$§ 2%e 3° para a fase de conhecimento.

Com efeito, como o acorddo embargado deixou de fixar a aludida

verba honoraria em favor do patrono dos embargantes, o que configura a omissao alegada.

Neste sentido segue a jurisprudéncia deste Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL - Embargos declaratérios - Omissdo - Existéncia -
Fixagdo de honordrios sucumbenciais recursais - Embargos acolhidos. - Os
embargos declaratdrios tém por escopo solicitar do julgador que esclareca
obscuridade, elimine contradi¢bes ou supra omissées, acaso existentes na
decisdo. Constatada a omissGo apontada no acdérddo, de rigor o
acolhimento dos embargos de declaracdo. V.1 S T O S, relatados e
discutidos estes autos de embargos de declaracdo em que figuram como
partes as acima mencionadas. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
N° 00009464920158150261, 2¢ Cdmara Especializada Civel, Relator DES.
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, j. em 12-06-2018)

Desse modo, verificando os parametros supracitados e considerando o

trabalho realizado pelo advogado dos recorrentes nesta instancia recursal, conclui-se por bem
majorar os honorarios advocaticios em 5% (cinco por cento), observando-se também, dessa
forma, os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3°, do artigo 85, do CPC/2015.

Por todo exposto, ACOLHO os embargos declaratérios para sanar

a omissdo alegada, majorando os honorarios sucumbenciais em 5% (cinco por cento) sobre o
valor da condenagdo. A Fazenda Municipal fica isenta do pagamento das custas processuais
(art. 29 da Lei Estadual n® 5.672/1992).

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti

de Albuquerque (Presidente). Participaram do julgamento, ainda, a Exma. Desa. Maria das
Gragas Morais Guedese o Exmo. Dr . Wolfram da Cunha Ramos(Juiz com jurisdi¢do limitada,
convocado para substituir oExmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides ) (Relator).



Presente ao julgamento, também, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da
Noébrega, Promotor de Justica convocado.

Jodo Pessoa, 21 de agosto de 2018

Wolfram da Cunha Ramos
Relator — Juiz convocado

ORIGINAL
ASSINADO



PODER JUDICIARIO )
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DESPACHO — EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0000961-18.2015.815.0261

Vistos etc.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 23 de julho de 2018.

Wolfram da Cunha Ramos
Relator — Juiz convocado



