PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

Apelacao Civel n° 0021996-86.2014.815.2001 — 16" Vara Civel da Capital

Relator : Wolfram da Cunha Ramos, Juiz Convocado para substituir Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides

Apelante : Teodorico Benjamin Diniz Segundo

Advogado : Gerson Dantas Soares (OAB/PB n° 17.696)

Apelado : Hipercard Banco Multiplo S/A.

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. COBRANCA
SEGURO PROTECAO NO CARTAO DE CREDITO. ALEGACAO
DE NAO CONTRATACAO. DEVER DE RESTITUIR. COBRANCA
INDEVIDA. MERO DISSABOR. DANO MORAL. NAO
COMPROVACAO. IMPROCEDENCIA. APELACAO CIiVEL.
MANUTENCAO. DESPROVIMENTO.

— “3. A cobranca de valores ilegitimos na fatura do cartio de crédito é
razdo para irritagdo e aborrecimento, entretanto ndo é, por si so, capaz de
caracterizar o dano moral. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no
sentido de que mero aborrecimento e irritacdo estio fora da orbita do
dano moral. Refuta-se, portanto, o dano moral arbitrado. 4. Sentenca re-
formada. Recurso provido.” (ACJ - Apelagdo Civel no Juizado Especial n°
2008.01.1.091361-2, TJDF, 2“ Turma Recursal dos Juizados Especiais Ci-
veis e Criminais, relator Juiz JOSE GUILHERME DJ 01/1 2/2009).”

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao recurso apelatério.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta por Teodorico Benjamin Diniz
Segundo contra a sentenca de fls. 43/45, proferida pelo juiz da 14* Vara Civel da Capital, nos autos
da Acao de Indenizagdo por Danos Morais, ajuizada em face de Hiper Banco Multiplo S/A, que
julgou procedente em parte o pedido inicial, para declarar nulo o contrato de seguro denominado
Hiperprotecdo 24hs, bem como condenar a ré a proceder o cancelamento do seguro Hiperprotecao
72hs, suspendendo, por consequéncia, qualquer cobranga referente as faturas do cartdo de crédito do
autor, a partir da intimagao.

Ademais, ainda condenou o promovido na restituicdo em dobro de todos os
valores pagos pelo autor a titulo de Hiperprote¢do 72 hs desde a vigéncia do contrato de utilizagdo



do cartdo de crédito até a data da interrup¢do da cobranga, com acréscimo de correcdo monetaria
pelo INPC do IBGE, a contar da data de cada desembolso e juros de mora de 1% (um por cento) ao
més a partir da citagdo, tudo a ser apurado em liquidagdo de sentenga. No tocante as custas
processuais e aos honorarios advocaticios, fixou estes em 10% do valor atualizado a cargo da parte
ré.

Em suas razoes recursais (fls. 48/56), o apelante pugna pela condenagao da
parte apelada ao pagamento de indenizagdo por danos morais, uma vez que devidamente
comprovados nos autos os prejuizos, bem como na majorag¢ao dos honorarios advocaticios.

Sem contrarrazoes.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica ndo ofereceu
parecer opinativo, alegando falta de interesse publico que enseje sua intervencdo obrigatéria (fls.
169/170).

E o relatério.
VOTO

O autor/apelante afirma que adquiriu cartdo de crédito junto a ré desde o ano
de 2010. Porém, sem que houvesse qualquer solicitacdo de sua parte foi feita a cobranca do servigo
Hiperprotecao 24hs, sendo-lhe cobrado, indevidamente, em todas as faturas mensais desde o inicio
da vigéncia do contrato o valor de R$ 4,78 (quatro reais e setenta e oito centavos). Em razio disso,
pediu a devolucdo em dobro dos valores indevidamente cobrados, bem como a condenag¢do do
apelado em danos morais.

O juiz de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido inicial, por
entender que ndo ficou comprovado o dano alegado com a conduta da empresa promovida e que a
simples cobranga indevida, por si s0, ndo gera dano moral.

Pois bem. A sentenca deve ser mantida.

A questdo deve ser analisada pelo Codigo Consumerista, uma vez que se
reporta a relagdo juridica oriunda de prestagdo de servigo de fornecimento de mercadoria.

O art. 14, do citado Diploma, menciona a responsabilidade objetiva dos
fornecedores de servi¢o pelos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacao
dos servicos.

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servicos, bem como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e
riscos.

No caso, restou comprovada a cobranga indevida, pois ndo houve
contratagdao do seguro prote¢ao 24 hs. Ocorre que, nao ficaram configurados os danos morais.

Sabe-se que a simples cobranga nao tem o condao de fundamentar uma
pretensdo indenizatéria. Em tais situacdes, para restar configurado o dano moral, necessdria a
demonstragdo do efetivo constrangimento em razao da ocorréncia do fato.



A conduta da apelada, de cobrar valores indevidos de seguro protecao
vinculado ao cartdo de crédito nao causou constrangimento ou ofensa a honra, imagem, intimidade
e vida do apelante, mas, tdo-somente, meros aborrecimentos.

Sendo assim, ndo se evidenciou nos autos situagdo vexatdria a que possa ter
se submetido o apelante, devendo ser mantido o entendimento do juizo a quo, no sentido de julgar
improcedente o pedido de indenizag¢do por danos morais.

Ora, pequenos incomodos e desconfortos passageiros sdo naturais e fazem
parte do fluxo natural da vida, dessa forma, ndo causam dano passivel de reparagdao moral.

Nesse diapasao:

“CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DECLA-
RATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO C/C REPARACAO POR DANOS
MORAIS. COBRANCA INDEVIDA EM CARTAO DE CREDITO. SENTENCA QUE
DEFERE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL. INSURGENCIA DA
INSTITUICAO BANCARIA QUANTO A REPARACAO POR DANOS IMATERIAIS.
AUSENCIA DE DANO EFETIVO A HONRA OU IMAGEM DO RECORRENTE. REPA -
RACAO INDEVIDA. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO. 1. A repara-
cdo por dano moral ¢ devida quando presentes seus pressupostos, quais sejam: agdo ou
omissdo do agente, dano efetivo a vitima e nexo de causalidade entre a agdo e o dano
ocorrido. 2. Nao obstante ser evidente a cobranca indevida da instituigdo bancaria em
relag@o ao autor, o dano imaterial ndo restou devidamente comprovado, porquanto ausente a
demonstragdo de efetivo prejuizo a reputagdo do consumidor. 3. A cobranca de valores
ilegitimos na fatura do cartio de crédito é razdo para irritacio e aborrecimento,
entretanto nio é, por si so, capaz de caracterizar o dano moral. A jurisprudéncia desta
Corte é unissona no sentido de que mero aborrecimento e irritacio estio fora da
orbita do dano moral. Refuta-se, portanto, o dano moral arbitrado. 4. Sentenca
reformada. Recurso provido.” (ACJ - Apelagdo Civel no Juizado Especial n°
2008.01.1.091361-2, TIDF, 2% Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais,
relator Juiz JOSE GUILHERME DJ 01/12/2009)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. COBRANCA
INDEVIDA DE SERVICO NAO SOLICITADO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
ABALO DE CREDITO. INOCORRENCIA DE DANOS MORAIS. REPETICAO DO IN-
DEBITO.(...) 5. Descabe o pleito indenizatério quando nio configurado o alegado pre-
juizo, uma vez que a parte autora ndo foi inscrita em qualquer cadastro restritivo de
crédito, ou foi submetida a constrangimento que atentasse contra a sua imagem ou
honra pessoal, situacdes que autorizam a reparar dano de ordem imaterial. 6. Danos
morais. Somente os fatos e acontecimentos capazes de afetar a imagem e nome comer -
cial da parte autora siao considerados para tanto, sob pena de banalizar este instituto,
atribuindo reparacio a meros incomodos decorrentes das relacoes negociais cotidia-
nas. 7. Possibilidade de restituicdo em dobro dos valores pagos a maior, porquanto inexiste
justificativa razoavel por parte da empresa de telefonia para a efetivacdo da cobranga em
duplicidade. Dado parcial provimento ao recurso.” (Apelagao Civel N° 70034058792, TIRS
Quinta Camara Civel, Relator Des. Jorge Luiz Lopes Do Canto, Julgado em 31/10/2010)

Nao comprovado o prejuizo de ordem imaterial alegado, 6nus que cabia ao
apelante, e do qual ndo se desincumbiu, ndo ha como acolher o pleito de ressarcimento requerido.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenga em
todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Exmo. Des. Marcos Cavalvanti de
Albuquerque (Presidente). Participaram do julgamento, ainda, a Exma. Des®. Maria das Gragas



Morais Guedes e o Exmo. Dr. Wolfram da Cunha Ramos (Juiz com jurisdi¢ao limitada, convocado
para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides) (Relator).

Presente ao julgamento, também, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da
Nobrega, Promotor de Justi¢a convocado.

Jodo Pessoa, 21 de agosto de 2018.
Wolfram da Cunha Ramos

Juiz Convocado
Relator

ORIGINAL
ASSINADO
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Apelacao Civel N° 0021996-86.2014.815.2001 — 16" Vara Civel da Capital
RELATORIO

Trata-se de apelagdo civel interposta por Teodorico Benjamin
Diniz Segundo contra a sentenca de fls. 43/45, proferida pelo juiz da 14?* Vara Civel da
Capital, nos autos da Ag¢do de Indenizagdo por Danos Morais, ajuizada em face de
Hiper Banco Miiltiplo S/A, que julgou procedente em parte o pedido inicial, para
declarar nulo o contrato de seguro denominado Hiperprotegdo 24hs, bem como
condenar a ré a proceder o cancelamento do seguro Hiperprotecao 72hs, suspendendo,
por consequéncia, qualquer cobranga referente as faturas do cartdo de crédito do autor, a
partir da intimagao.

Ademais, ainda condenou o promovido na restituicdo em dobro
de todos os valores pagos pelo autor a titulo de Hiperprote¢do 72 hs desde a vigéncia do
contrato de utilizacao do cartdo de crédito até a data da interrup¢do da cobranga, com
acréscimo de correcdo monetaria pelo INPC do IBGE, a contar da data de cada
desembolso e juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir da citacdo, tudo a ser
apurado em liquidac¢do de sentenga. No tocante as custas processuais € aos honorarios
advocaticios, fixou estes em 10% do valor atualizado a cargo da parte ré.

Em suas razdes recursais (fls. 48/56), o apelante pugna pela
condenacao da parte apelada ao pagamento de indenizagdo por danos morais, uma vez
que devidamente comprovados nos autos os prejuizos, bem como na majoragdao dos
honorarios advocaticios.

Sem contrarrazoes.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica ndo
ofereceu parecer opinativo, alegando falta de interesse publico que enseje sua
intervengao obrigatoéria (fls. 169/170).

E o relatério.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 09 de julho de 2018.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



