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Apelacoes Civeis e Remessa Necessaria n° 0122301-49.2012.815.2001 — 2* Vara da Fazenda
Publica da Capital.
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— (...) somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneragdo do
servidor, para fins de aposentadoria, podem sofrer a incidéncia da
contribui¢do previdenciaria. A justificativa reside no fato de que existe
certo encadeamento proporcional entre os descontos e os beneficios, do que
se infere ndo haver possibilidade de abatimento sobre verbas que ndo
integrariam, posteriormente, os aludidos proventos.

— (...) Tratando-se de desconto previdenciario indevido, deve ser aplicado o
percentual de 1% (um por cento) ao més, a partir do trdnsito em julgado,
conforme disciplina o art.2° da Lei Estadual 9.242/2010.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos acima identificados.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar a preliminar de ilegitimidade



arguida pelo Estado e, no mérito, dar provimento parcial as apelacées e a2 remessa, nos termos
do voto do relator.

RELATORIO

Tratam-se de Remessa Oficial e Apelagdes Civeis interpostas por Espedito
Martins da Silva Junior, pelo Estado da Paraiba e pela PBPREYV, em face da sentenga de fls.
77/83, proferida pelo Juiz a quo que, nos autos da A¢ao de Obrigagdo de ndo fazer c/c cobranga
ajuizada por Espedido Martins da Silva Junior, julgou procedente, em parte, o pedido autoral,
declarando indevido o desconto sobre as verbas do art. 57, inc. VII, da LC 58/03, gratificagdes de
atividades especiais, etapa alimentacdo pessoal destacado, plantdo extra e o terco constitucional de
férias, bem como condenando os promovidos a restituirem os valores descontados a este titulo, no
periodo compreendido nos cinco anos anteriores a propositura da acdo, com a devida observancia
da prescrigdo quinquenal, devendo incidir atualizagdo monetdria uma unica vez até o efetivo
pagamento, pelos indices oficiais aplicados a caderneta de poupanga.

Condenou os promovidos, ainda, em honorarios advocaticios que fixou em
20% (vinte por cento) do valor apurado na execucdo, sendo 30% (trinta) por cento para o
promovente e 70% (setenta) por cento para os promovidos.

O primeiro recorrente (Espedito Martins da Silva Junior) requereu a
reforma da sentenga, para também serem excluidas da incidéncia previdencidria as vantagens
remuneratorias, gratificagdo especial operacional, plantdo extra — MP 115/10, auxilio-alimentagao e
bolsa desempenho, bem assim que seja determinada a restituicdo dos valores recolhidos incidentes
sobre tais verbas, corrigidas nos termos da sumula 162 do STJ.

O segundo recorrente (Estado da Paraiba) suscitou, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva para figurar na demanda. No mérito, pleiteou a reforma da decisdo,
argumentando que as verbas ora discutidas possuem natureza remuneratoria, devendo assim incidir
o desconto da contribui¢ao previdencidria. (f1s.93/110).

O terceiro recorrente (PBPREV), afirma que os descontos efetuados nas
verbas reclamadas na exordial sdo devidos, pois as verbas possuem natureza remuneratdria. Ao
final, pleiteia o reconhecimento da sucumbéncia reciproca e a reforma integral da sentenca (fls.
112/117).

Contrarrazdes as fls. 120/132.

A Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 139/144, opinou pela rejei¢do
da preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, inclinou-se apenas pelo prosseguimento do
feito, porquanto ausente interesse que recomende sua intervengao.

E o Relatorio.

VOTO

Nos termos da Sumula 490 do STJ, quando a sentenca for iliquida, deve ser
conhecida a remessa.

Siumula 490 - A dispensa de reexame necessario, quando o valor da
condenacdo ou do direito controvertido for inferior a sessenta salarios
minimos, ndo se aplica a sentenc¢as iliquidas.



Portanto, conheco da remessa oficial.

DAS APELACOES E DA REMESSA

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DA PARAIBA

O Estado da Paraiba assegura ser parte ilegitima para figurar no polo
passivo da demanda, sob o argumento de que a PBPREV - Paraiba Previdéncia ¢ a tnica
responsavel pelo pagamento dos valores cobrados pelo promovente.

Com efeito, embora a PBPREV seja dotada de autonomia administrativa,
financeira e patrimonial, cuja fun¢do primordial consiste em gerir o sistema de Previdéncia Social
dos Servidores do Estado da Paraiba, administrando e concedendo aposentadorias e pensdes, isto
ndo implica na exclusdo do demandado (Estado da Paraiba), notadamente em se tratando de
servidor em atividade.

A PBPREV ¢ uma autarquia de direito publico, tendo sido constituida pelo
Poder Publico Estadual para a prestagdo de servigos publicos, sendo vinculada a Secretaria Estadual
de Administracao, conforme dispoe o art. 12 da Lei n® 7.517/2003.

Sendo assim, o Poder Publico, além de criar a referida institui¢do, ainda ¢
seu mantenedor ¢ responsavel pelos descontos previdenciarios ocorridos nos contracheques dos
servidores em atividade, como ocorre no caso em tela. Diante disso, o0 Estado da Paraiba é parte
legitima para figurar na presente demanda.

Nesse sentido:

Stimula 49 do TJPB: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacao de ndo fazer de
abstencdo de futuros descontos de contribui¢do previdenciaria do servidor
em atividade. (Sumula editada por forca da decisao prolatada nos autos do
incidente de  Uniformizacdo de  Jurisprudéncia n° 2000730-
32.2013.815.0000, julgado em 19/05/2014, tendo as conclusdes do Acdrdao
sido publicadas no DJ de 23/05/2014)

Destarte, rejeito a preliminar.

DO MERITO

Depreende-se dos autos que o primeiro apelante ajuizou A¢ao de Obrigacao
de ndo fazer c/c cobranga em face do Estado da Paraiba e da PBPREV, alegando ser servidor
publico, policial militar e que, em seu contracheque, estavam ocorrendo descontos indevidos de
contribuigdo previdenciaria. Nesses termos, requereu a restituigdo dos valores recolhidos
indevidamente.

O magistrado a quo julgou procedente, em parte, o pedido, declarando
indevido o desconto sobre as verbas do art. 57, inc. VII, da LC 58/03, gratificagdes de atividades

especiais, etapa alimentagdo pessoal destacado, plantdo extra e o tergco constitucional de férias.

Pois bem.



Como se sabe, o principio da solidariedade informa o regime previdencidrio
dos servidores publicos. A sua presenca, contudo, ndo afasta a existéncia de outro principio, também
afeto a este sistema, qual seja o principio da retribuicio proporcional entre as verbas descontadas
e o montante a ser usufruido pelo inativo posteriormente.

Assim, somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneracio
do servidor, para fins de aposentadoria, podem sofrer a incidéncia da contribui¢do previdencidria.
A justificativa reside no fato de que existe certo encadeamento proporcional entre os descontos e 0s
beneficios, do que se infere ndo haver possibilidade de abatimento sobre verbas que nao
integrariam, posteriormente, os aludidos proventos.

A Constituicdo Federal dispde a cerca do sistema de previdéncia dos
servidores publicos em seu artigo 40, § 3°, com a redagdo dada pela EC n° 41/03, da seguinte forma:

Art. 40. [....]

§ 3° Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido da sua concessao,
serdo consideradas as remuneragdes utilizadas como base para as contribui¢des do
servidor aos regimes de previdéncia de que tratam este artigo e o art. 201, na forma
da lei.

Ja o art. 201, da CF/88, disciplina o regime geral de previdéncia social
instituindo que:

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao
salario para efeito de contribuicdo previdencidria e conseqiiente repercussdo em
beneficios, nos casos e na forma da lei.

Visto que a contribui¢do previdencidria possui indiscutivel natureza
tributaria, qualquer desoneracdo demanda norma explicita e especifica, sendo vedada qualquer
interpretacdo extensiva, conforme entendimento do STJ:

1. As desoneragoes tributarias demandam norma explicita e especifica, sendo
vedada a interpretagdo extensiva de rol taxativo. Precedentes do STJ. [...] 3.
Somente se excluem da base de calculo da contribui¢do previdenciaria de servidor
publico as verbas expressamente excluidas pelo paragrafo tinico do art. 1° da Lei
9.783/99 e art. 4°, § 1°, da Lei 10.887/2004. (REsp 921873/RS, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2009, Dle
23/11/2009)

Ressalte-se ser inaplicavel o art. 4° da Lei Federal n°® 10.887/2004 ao
presente caso, visto tratar especificamente dos servidores da Unido, suas autarquias e fundagdes. No
ambito dos demais entes da federagcdo, deve-se respeitar a competéncia tributaria especifica para
instituir contribuigdes previdenciarias sobre os seus servidores.

No caso dos servidores publicos do Estado da Paraiba, a contribuicao
previdencidria encontra seu fundamento juridico no plano de custeio do regime proprio de
previdéncia estabelecido pela Lei Estadual n® 7.517/2003.



Até o advento da Lei Estadual n® 9.939/2012, o sistema seria custeado, em
parte, pelas contribuicdes obrigatorias dos servidores estatutarios estaveis, nos termos do inc. Il do
art. 13, abaixo transcrito:

II — contribui¢des previdenciarias obrigatorias, na ordem de 11% (onze por cento),
descontadas da remuneracdo mensal dos servidores estatutarios estaveis e dos
ocupantes de cargos em provimento efetivo, dos militares, dos inativos e dos
pensionistas dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, do Tribunal de
Contas, do Ministério Publico Estadual, das autarquias e fundacdes estaduais, de
instituigdes de ensino superior e dos 6rgaos de Regime Especial;

Da dic¢ao legal, depreende-se que a totalidade da remuneracdo seria
considerada como base de calculo para a exacdo, exceto as verbas reconhecidamente indenizatodrias.

Contudo, a nova legislagdo estabeleceu hipoteses de isencdo, conforme a
redagdo do §3° inserido no citado art. 13, in verbis:

Art. 13.[...]

§3°. Entende-se como base de contribuicdo o vencimento do cargo efetivo,
acrescido das vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei, os
adicionais de carater individual ou quaiquer outras vantagens, excluidas:

I — as diéarias, nos termos da lei Complementar n° 58/2003;

II — a indenizagdo de transporte;

III — o salario-familia;

IV — o auxilio-alimentagdo;

V — o auxilio-creche;

VI — as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de trabalho;

VII — as parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissdo ou
de funcdo comissionada ou gratificada;

VIII — o abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da Constitui¢do
Federal, o0 §5° do art. 2° e 0 §1° do art. 3° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de
dezembro de 2003;

IX — o adicional de férias;

X — o adicional noturno;

XI - o adicional por servi¢o extraordinario;

XII — a parcela paga a titulo de assisténcia a saude suplementar;

XIII — a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar;

XIV — parcelas de natureza propter laborem;

XV — a parcela paga a servidor publico indicado para integrar conselho ou 6rgéo
deliberativo, na condi¢do de representante do governo, de 6rgao ou de entidade da
administragdo publica do qual € servidor.

Dessa forma, resta evidente que a Lei Estadual n® 9.939/2012 ¢é o termo
inicial da isencdo previdenciaria sobre as verbas apontadas, sendo legitima a exacdo no
periodo anterior.

A luz dessas consideragdes, compreendo que as verbas Gratificagdo
Especial Operacional, Gratificacdo de Atividades Especiais, Gratificagdes do art. 57, inc. VII da Lei
Complementar n° 58/2003 (POG- PM, PM-VAR, BOMB-PM), Servico Extraordinario, adicional
noturno, adicional de insalubridade, gratificacdo especial operacional, Etapa alimentacdo,
insalubridade e Gratificagdo de Funcdo, somente foram beneficiadas com a isenciao apos
29/12/2012 (data da publicacdo da Lei Estadual n° 9.939/2012).



Assim, como os descontos que se busca restituir foram realizados antes da
inovacao legislativa (fls. 15/20), impossivel provimento jurisdicional nesse sentido.

Em relacio ao terco de férias, a contribuicio previdenciaria nio podera
incidir, pois essa verba é reconhecidamente indenizatoria e nfio esta inserida no conceito de
remuneracio do servidor. Corroborando esse entendimento:

(...) A jurisprudéncia do STJ e STF ¢ pacifica em afirmar a natureza
indenizatoria do terco de férias, sendo indevida a incidéncia de desconto
previdenciario sobre essa parcela. A contribuicdoprevidenciaria sobre
gratificacdes que ndo integram os proventos da aposentadoria é expressamente
excluida pela legislacdo que regulamenta a matéria no ambito do Estado da
Paraiba, a teor do art. 13, § 3°, da Lei n® 9.939/2012 (...) ; Ap-RN 000054 1-
83.2016.815.0000; Segunda Cdmara Especializada Civel; Rel. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos; DJPB 08/08/2016; Pag. 11

Nesse viés, conclui-se que o ter¢o constitucional ndo se enquadra no grupo
de parcelas que se incorporam aos proventos dos servidores, o que, por corolario, acaba por frustrar
a incidéncia de contribui¢do previdencidria.

No que se refere aos juros e correcdo monetdria, merece reforma a sentenca
uma vez que aplicou o entendimento de que deve incidir corre¢do monetaria uma unica vez até o
efetivo pagamento, pelos indices oficiais da caderneta de poupanca, entretanto, deve ser aplicado o
percentual de 1% (um por cento) ao més, a partir do trAnsito em julgado', e monetariamente
corrigido pelo INPC desde a data do pagamento indevido, conforme disciplina o art.2° da Lei
Estadual 9.242/2010° e simula 162° do STJ, relativo ao indébito tributario.

Ressalte-se, ademais, que a modificacdo de juros e correcao monetaria nao
implica reformatio in pejus haja vista que sdo consectarios legais da condenacdo, a teor do que
dispao a jurisprudéncia patria:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESENCA
DE OBSCURIDADE NO JULGADO. CRITERIOS DE INCIDENCIA DOS
JUROS MORATORIOS E DA CORRECAO MONETARIA. REFORMATIO IN
PEJUS AFASTADA. EMBARGOS ACOLHIDOS COM  EFEITOS
INFRINGENTES. 1. Silente a sentenca de primeira instincia a respeito da
incidéncia de juros e correcio monetaria, pode o Tribunal, em reexame
necessario, estabelecer como essas parcelas devem incidir, sem implicar
reformatio in pejus. Precedentes. (...)EDcl no AgRg no Ag 1247178/ MG —
Embargos de declaragdo no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2009/0213618-9 — Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz — Sexta Turma — Dje
02/02/2016)

Simula 188 do STJ. os juros moratorios, na repeticdlo do indebito tributario, s&o
devidos a partir do transito em julgado da sentenga.

As contribuigdes devidas pelos poderes, orgdos e pelos servidores civis ¢ militares doEstado da Paraiba, ¢ néo
repassadas a Paraiba Previdéncia — PBPEV no prazo legal, depois de atualizadas monetariamente, com base no
indice Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC, serdo acrescidas de juros de 12% a.a e multa de mora.

Simula 162 do STJ. Na repeticdio de indebito tributario, a correcdo monetaria incide a
partir do pagamento indevido.



Quanto a sucumbéncia reciproca, o magistrado ja fez a redistribuicdo do
onus sucumbencial da forma devida (20% do valor apurado na execugao) na propor¢ao de 70% para
os promovidos e 30% para o promovente.

Face ao exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AS APELACOES
CIVEIS para reconhecer que a incidéncia da contribuigio previdenciaria sobre horas extras
(servico extra PM e Servico Extraordindrio Presidio), adicional noturno, gratificacdo de
insalubridade, gratificacdo POG-PM, gratificacdo especial operacional, gratificacdo de atividades
especiais do art.57, VII da Lei Estadual n® 58/2003, é legitima até 29/12/2012, quando foi editada a
Lei Estadual n°® 9.939/2012, momento a partir do qual ¢ ilicita a exacdo. Caso configurada algum
desconto sobre essas verbas apds a citada Lei Estadual, deve-se proceder na restitui¢do de tais
valores, monetariamente corrigido pelo INPC, da data do pagamento indevido, incidindo juros de
1% ao més, a partir do transito em julgado e individualizar a condenacdo, cabendo ao Estado da
Paraiba e dever de suspender descontos € a PBPREV o dever de restituir o indébito.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Exmo. Des. Marcos Cavalvanti de
Albuquerque (Presidente). Participaram do julgamento, ainda, a Exma. Des®. Maria das Gragas
Morais Guedes € o Exmo. Dr. Wolfram da Cunha Ramos (Juiz com jurisdi¢ao limitada, convocado
para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides) (Relator).

Presente ao julgamento, também, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da
Noébrega, Promotor de Justica convocado.

Jodo Pessoa, 21 de agosto de 2018.
Wolfram da Cunha Ramos

Juiz Convocado
Relator

ORIGINAL
ASSINADO
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Apelacoes Civeis e Remessa Necessaria n°® 0122301-49.2012.815.2001 — 2" Vara da
Fazenda Publica da Capital.

RELATORIO

Tratam-se de Remessa Oficial e Apelagdes Civeis interpostas por
Espedito Martins da Silva Junior, pelo Estado da Paraiba ¢ pela PBPREYV, em face da
sentenca de fls. 77/83, proferida pelo Juiz a quo que, nos autos da A¢ao de Obrigacdo de ndo
fazer c¢/c cobranca ajuizada por Espedido Martins da Silva Junior, julgou procedente, em
parte, o pedido autoral, declarando indevido o desconto sobre as verbas do art. 57, inc. VII, da
LC 58/03, gratificagdes de atividades especiais, etapa alimentagdo pessoal destacado, plantao
extra e o terco constitucional de férias, bem como condenando os promovidos a restituirem os
valores descontados a este titulo, no periodo compreendido nos cinco anos anteriores a
propositura da a¢do, com a devida observancia da prescricdo quinquenal, devendo incidir
atualizacdo monetdria uma unica vez até o efetivo pagamento, pelos indices oficiais aplicados
a caderneta de poupanca.

Condenou os promovidos, ainda, em honorarios advocaticios que
fixou em 20% (vinte por cento) do valor apurado na execug¢do, sendo 30% (trinta) por cento
para o promovente e 70% (setenta) por cento para os promovidos.

O primeiro recorrente (Espedito Martins da Silva Jinior) requereu
a reforma da sentenga, para também serem excluidas da incidéncia previdencidria as
vantagens remuneratOrias, gratificacdo especial operacional, plantdo extra — MP 115/10,
auxilio-alimentacdo e bolsa desempenho, bem assim que seja determinada a restitui¢ao dos
valores recolhidos incidentes sobre tais verbas, corrigidas nos termos da sumula 162 do STJ.

O segundo recorrente (Estado da Paraiba) suscitou,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva para figurar na demanda. No mérito, pleiteou a
reforma da decisdo, argumentando que as verbas ora discutidas possuem natureza
remuneratoria, devendo assim incidir o desconto da contribui¢do previdenciaria. (fls.93/110).

O terceiro recorrente (PBPREYV), afirma que os descontos efetuados
nas verbas reclamadas na exordial sdo devidos, pois as verbas possuem natureza
remuneratoria. Ao final, pleiteia o reconhecimento da sucumbéncia reciproca e a reforma
integral da sentencga (fls. 112/117).

Contrarrazdes as fls. 120/132.
A Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 139/144, opinou pela

rejeicdo da preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, inclinou-se apenas pelo
prosseguimento do feito, porquanto ausente interesse que recomende sua intervengao.



E o Relatorio.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 05 de julho de 2018.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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