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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. MERA
REDISCUSSAO DE MATERIA AMPLAMENTE
ENFRENTADA NA DECISAO EMBARGADA. MEIO
ESCOLHIDO IMPROPRIO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO
CPC/2015. REJEICAO.

- Segundo o rol taxativo do art. 1022 do Codigo de
Processo Civil/2015, os Embargos Declaratdrios so
sao cabiveis quando houver na decisdo vergastada
obscuridade, contradi¢ao, omissao ou para correcao
de erro material, ndo servindo de meio para que se

amolde a decisdao ao entendimento do embargante.

- Ainda que para fim de prequestionamento,
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devem estar presentes um dos trés requisitos

ensejadores dos embargos de declaragao.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em REJEITAR
OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

RELATORIO

O Municipio de Guarabira opde embargos de
declaracao com pedido de pré-questionamento (fls.140/146) contra o
acérdao de fls. 122/131 que rejeitou as preliminares arguidas pelo
demandado, nao conheceu de parte dos argumentos da apelacao civel
da autora, em face da auséncia de interesse recursal e, na parte
conhecida deu provimento parcial ao apelo, para reformar a sentenca
no tocante aos honorarios advocaticios, e negou provimento ao recurso

do promovido, em decisdao assim ementada:

“APELACOES CIVEIS. ACAO DE COBRANCA. SERVIDORA
PUBLICA. MUNICIPIO DE GUARABIRA.

PRELIMINAR. INEPCIA DA INICIAL. REJEICAO.
Quando da narracdo dos fatos decorre logicamente a

conclusao, nao ha que se falar em inépcia da inicial.

PRELIMINAR. NULIDADE DA DECISAO POR AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. DECISAO
CONCISA. REJEICAO.

As decisdes interlocutorias, os despachos e as sentengas podem

ser exteriorizados por meio de fundamentagdo concisa, breve,
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sucinta, sendo certo que concisao e brevidade nao significam

auseéncia de fundamentacao.

MERITO. NAO CONHECIMENTO DE PARTE DO RECURSO
AUTORAL. PROFESSORA. PROGRESSAO FUNCIONAL.
PREVISAO EM PLANO DE CARGOS, CARREIRA E
REMUNERACAO. LEI MUNICIPAL N°  1.044/2013.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. IMPLANTACAO DA
PROGRESSAO NOS TERMOS DA INICIAL. NAO
CONHECIMENTO DE PARTE DO RECURSO AUTORAL
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
RATEAMENTO A RAZAO DE 50% (CINQUENTA POR
CENTO) PARA CADA PARTE. VALOR A SER FIXADO EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA. PROVIMENTO PARCIAL
DO APELO DA AUTORA E DESPROVIMENTO DO
RECURSO DO PROMOVIDO.

- Preenchidos os requisitos estabelecidos em Lei para a
ascensao funcional, impde-se a determinacao de sua

implantagao.

- Nao se conhece de parte do recurso autoral quando verifica-se
que, no ponto, o magistrado julgou procedente o pedido nos
termos propostos na inicial, inexistindo interesse recursal da

autora, neste aspecto, porquanto sagrou-se vencedora.

- Considerando que houve sucumbéncia reciproca, os
honorarios advocaticios deverao ser rateados a razao de 50%
(cinquenta por cento) para cada parte, cujo valor devera ser

fixado em liquidagao de sentenga, por forca do disposto no §3°
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do art. 85', observando-se ainda o disposto no §3° do art. 98 do

CPC/2015, em face da gratuidade judiciaria concedida.”

Assevera o embargante que ha omissao/contradicao
no acordao pois “ao mesmo tempo que se menciona um dos Principios que
regem a Administragdo Publica, o da Legalidade, julga parcialmente procedente
o pedido da autora sob o argumento que o mesmo ndo pode ser prejudicado

diante da inércia da Administracio”.

Verbera ainda que faltou “a necessdria fundamentagao
exigida pelo art. 489, §1° do Codigo de Processo Civil, ja que o fundamento foi
no sentido da auséncia de legislacido que regulasse o procedimento de como
ocorreria a avaliagio de desempenho, e diante dessa inércia, julgou-se procedente

o pedido da autora no sentido de conceder a progressio vertical”.

Pugna pelo acolhimento dos embargos “para alterar
os termos do acorddo no sentido de declarar a impossibilidade de progressio
funcional vertical, diante da falta de preenchimento dos requisitos impostos pela

Lei.”
Contrarrazoes apresentadas pugnando pela rejeicao
dos embargos com aplicagao das penalidades previstas no §2° do art.

1.026 do CPC/2015.

E o relatorio.

§ 30 Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios observara os critérios estabelecidos
nos incisos I a IV do § 20 e os seguintes percentuais:

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagio ou do proveito econémico obtido até
200 (duzentos) salarios-minimos;

IT - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacao ou do proveito econémico obtido
acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

III - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenacao ou do proveito econémico obtido
acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagao ou do proveito econémico obtido
acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) saldrios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacao ou do proveito economico obtido
acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.
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VOTO

Exmo. Dr. Eduardo José de Carvalho Soares — Juiz

convocado

Segundo o rol taxativo do art. 1.022 do Codigo de
Ritos de 2015, os Embargos Declaratorios so sao cabiveis para esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdao e corrigir erro

material. In verbis:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragao contra qualquer

decisao judicial para: I - esclarecer obscuridade ou eliminar

contradicao; II - suprir omissao de ponto ou questao sobre o

qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; III

- corrigir erro material.”

E necessario, portanto, para o seu acolhimento, a
presenca de algum desses pressupostos, de sorte que, inexistindo-os, a

sua rejeicao é medida que se impoe.

Em que pesem os argumentos do embargante,
extraio do exame detido dos autos, que este ndao se conformou com a
fundamentacao contraria da decisao em relacdo as suas pretensoes e,
para tanto, lancou mao dos aclaratdrios, pretendendo a reapreciagao da
decisao que manteve a condenacao do promovido em “proceder em
favor da autora a implantacao da progressao vertical da classe “P” para a
classe “S” padrao I” e a reformou a sentenca, apenas no que diz respeito

aos honorarios advocaticios.

Ressalte-se que “o juiz ndo estd obrigado a responder
todas as alegacoes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para
fundar a decisio, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e

tampouco a responder um a um todos os seus arqumentos”.?

2 (RJTJSP 115/207, in Theotonio Negrdo, CPC anotado, nota n. 17a ao art. 535)
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Desta forma, deve-se concluir pela impropriedade
dos argumentos trazidos pelo embargante, por nao haver pontos

omissos/contraditorios a serem corrigidos na decisao impugnada.
Sobre o tema, vejamos os posicionamentos a seguir:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO NO ACORDAO COMBATIDO. VICIO NAO
CARACTERIZADO. REDISCUSSAO DA  MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO A INCIDENCIA DAS
HIPOTESES DO ART. 535, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MANUTENCAO DA DECISAO. REJEICAO. - Os
embargos de declaracdao tém cabimento apenas nos casos de
obscuridade, contradicdo ou omissao, ndo se prestando ao
reexame do julgado e inexistindo quaisquer das hipoteses
justificadoras do expediente, impoe-se a sua rejeicao. - Nem
mesmo para fins de prequestionamento se pode desejar
repisar os argumentos, os quais restaram repelidos pela
fundamentacdao desenvolvida na decisao. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°® 01286203320128152001,
4* Camara Especializada Civel, Relator DES FREDERICO
MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO, j. em 30-07-2015)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo. Inexisténcia.
Rediscussao da matéria ja confrontada. Meio escolhido
improprio. Prequestionamento. Rejeicao dos aclaratdrios. -
Nao se admitem embargos declaratérios com propdsito
claramente modificativo, no flagrante intuito de ver
reapreciada a matéria ja decidida, sem, contudo, revelar a
existéncia de qualquer omissao, obscuridade ou contradicao
do decisum, capaz de mudar o julgamento. - Ainda que para

fim de prequestionamento, deve estar presente ao menos um
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dos trés requisitos enseadores dos embargos de declaragdo.”’

No que diz respeito a omissao apontada, referente

aos requisitos para a progressao vertical da autora, o acérddo assim se

pronunciou:

3

“Arqumenta a Edilidade que a progressdo funcional se baseard na
titulagdo, capacitagio e avaliagio de desempenho, requisitos
cumuldveis e dependentes entre si. E, no presente caso, a autora ndo

comprovou o preenchimento de todos os requisitos apontados.

Assevera ainda que ndo ha “legislacio especifica dispondo acerca dos
procedimentos de avaliacdo de desempenho, nio podendo conceder

progressio enquanto ndo for editado o referido ato normativo”.

Pois bem.

Dispoe o art. 49 da Lei Municipal n® 1.044/2013 (fls.67/71):

“Art. 49. A Progressio Funcional Vertical consiste na mudanca da
classe em que se encontra posicionado o servidor para a

imediatamente superior e obedecerd aos seguintes critérios:

I. Profissionais de Nivel Médio — GMAG-100

a) Para a Classe “S” mediante apresentagio de diploma de conclusio
de curso de Licenciatura Plena e cinco anos de permanéncia na classe

“P”, incluido o periodo de Estdgio Probatorio; (...)”

Verifico da documentacido acostada a inicial que a
promovente concluiu o curso de Pedagogia - Licenciatura
Plena (fls.14), tendo ingressado no servico piblico em

15.02.2002, conforme ficha financeira de fl. 51, tendo

2 TIPB - Acordio do processo n° 20020090180999001 - Orgdo (1* Camara Civel) - Relator DES.
MANOEL SOARES MONTEIRO j. Em 20/05/2010.
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preenchido os requisitos previstos no plano de cargos, carreira
e remuneragio do Magistério Piblico Municipal de

Guarabira.

Ademais, o argqumento do promovido de que inexiste legislagio
especifica dispondo acerca dos procedimentos de avaliagdo de
desempenho, “ndo pode ser obsticulo ao direito de progressio do
servidor quando a sua auséncia cia decorra de inércia do poder

publico”, como bem ressaltou o magistrado sentenciante.”

Da leitura do trecho do acordao supratranscrito,
observa-se que, apos a analise dos autos, restou comprovado que a
embargada preencheu todos os requisitos previstos no Plano de cargos,
carreira e remuneragao do Magistério Publico Municipal de Guarabira
para a sua progressao funcional, sendo este o fundamento para a

procedéncia do pedido autoral.

Nesta perspectiva, em fungao da especificidade e
clareza do decisum, a irresignacao aclaratoria apresentada pelos
embargantes, combatendo o entendimento adotado por esta relatoria,
configura-se como tentativa de rediscussao da matéria, o que nao ¢é

permitido em sede de embargos declaratdrios.
Nesse sentido, vejamos o precedente do ST7J:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N®
03/ST]. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
VICIOS NO JULGADO. REDISCUSSAO DE MATERIA JA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os embargos de
declaracdo tém a finalidade simples e tinica de completar,
aclarar ou corrigir uma decisio omissa, obscura ou
contraditéria. Nao sao destinados a adequacao do decisum ao
entendimento da parte embargante, nem ao acolhimento de

pretensdes que refletem mero inconformismo, e, menos
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ainda, a rediscussao de questao ja resolvida. Precedentes. 2. A
analise das razdes recursais revela a pretensdo da parte em
alterar o resultado do decisum , o que é invidvel nesta seara
recursal. 3. Embargos de declaragao rejeitados. (ST] — Edcl no
AgRg nos EDiv em AREsp 620.940 — Primeira Secao — Relator:
Min. Mauro Campbell Marques — Pub. DJe 21/09/2016)

Outrossim, verifica-se que o prequestionamento
explicito para fins de interposicao de futuros recursos no ambito do STJ
e/ou STE, segundo entendimento jurisprudencial, é desnecessario, pois
basta que a matéria aduzida no recurso especial tenha sido objeto de
manifestacdo pelo Tribunal a4 gquo, sem que seja essencial o

pronunciamento especifico sobre os dispositivos legais correspondentes.
Vejamos o entendimento jurisprudencial patrio:

EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDATOS. AUSENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. Os
embargos declaratorios nao merecem acolhimento quando nao
configuradas quaisquer das hipoteses previstas no artigo 1.022,
do ncpc. Ausente omissdo, contradi¢do ou obscuridade na
decisao embargada bem como qualquer erro material passivel
de corre¢ao. Rediscussdao da matéria. Pretensdao das partes
embargantes de  rediscutir matéria j&  apreciada.
Impossibilidade, segundo entendimento do STJ e desta corte.
Prequestionamento. A decisdao nao esta obrigada a enfrentar
todos os dispositivos legais tidos por violados em recurso,
bastando que a questio seja discutida e decidida
fundamentadamente. Embargos de declaragao desacolhidos.
(TJIRS; EDcl 0103343-46.2016.8.21.7000; Santa Cruz do Sul;
Décima Quinta Camara Civel; Rel® Des? Ana Beatriz Iser; Julg.

04/05/2016; DJERS 12/05/2016).
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
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DECLARACAO. REDISCUSSAO DA CAUSA.
INCONFORMISMO. INVIABILIDADE. REJEICAO. 1. Cabem
embargos de declaracdo quando houver, na sentenca ou no
acordao, obscuridade, contradi¢do, omissao ou erro material. 2.
A parte embargante limitou-se a rediscutir as questdes ja
decididas no acérdao. Na hipotese, ndo houve, no caso
concreto, nenhum vicio, pois 0 aresto encontra-se devidamente
fundamentado, uma vez que o conjunto probatdrio (prova
material e testemunhal) encontra-se em conformidade com o
art. 48, § 2° ¢/c arts. 55, § 3° e 106, ambos da Lei n. 8.213/91.
Ademais, os INFBEN”s (fls. 89 e 92) em nome da autora,
constando auxilio-doenga como comerciaria, e o CNIS (fls.
95/98), informando que ela exerceu atividade de cunho urbano
na Agua Prefeitura no periodo de 1988 a 2008, comprovam que
ela ndo logrou provar sua condigao de ruricola no prazo de
caréncia, necessaria a obten¢ao do beneficio em questao. 3. O
inconformismo da parte embargante deve ser manifestado por
meio de recurso proprio a revisao da matéria decidida no
acordao  objurgado. 4. A mera alegacio de
prequestionamento, por si s0, ndo viabiliza o cabimento dos
embargos declaratdrios, sendo indispensavel a demonstracao
da ocorréncia das hipoteses previstas no artigo 1.022, do
NCPC. 5. Embargos de declaracao rejeitados. (TRF 1? R.; EDcl-
AC 007763064.2013.4.01.9199; Segunda Turma; Rel. Des. Fed.
Joao Luiz de Sousa; DJF1 16/05/2016).

O carater prequestionatdrio que o Embargante deseja
emprestar aos Aclaratorios ndao ha como ser acolhido, ja que o aludido
Acordao dissecou toda a matéria discutida, encontrando-se

suficientemente fundamentado e motivado.
Por fim, ndo vislumbro o carater protelatorio dos

embargos, pelo que nao ha falar na multa prevista no §2° do art. 1.026 do
CPC/2015.
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Face ao exposto, ausentes os requisitos legais do art.
1.022 do CPC/2015, REJEITO os aclaratorios.

E como voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessao Ordinaria
desta Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, no dia 28 de agosto de 2018, o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque. Participaram do julgamento, além deste Relator e o
Presidente, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides. Presente a
sessao, o Dr. Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de Justica

convocado.

Gabinete no TJPB, em 28 de agosto de 2018.

Dr. Eduardo José de Carvalho Soares

Juiz convocado/Relator
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