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Advogada

22 Vara de Familia da Comarca da Capital
Eduardo José de Carvalho Soares — Juiz Convocado

Seguradora Lider dos Consércios do Seguro

Rostand Inacio dos Santos(OAB/PB 18.125-A)
Vanilson Ferreira de Lima
Livia Silveira Amorin(OAB/PB 14.641)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MERA REDISCUSSAO DE MATERIA.
MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015.
REJEICAO.

Segundo o rol taxativo do art. 1022 do Codigo de
Processo Civil, os Embargos Declaratorios s6 sao
cabiveis quando houver na decisao vergastada
obscuridade, contradi¢do, omissao ou para correcao de

erro material.
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VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar os

embargos de declaracao.
RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracao opostos pela
Seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro DPVAT S/A contra acérdao
desta eg. Camara Civel, fls. 125/128, que, por unanimidade, negou
provimento ao Agravo Interno por ela manejada contra decisao
monocratica, encartada as fls. 107/109, que nao conheceu do recurso

apelatdrio, tendo em vista a sua intempestividade.

Alega a embargante que o Acordao foi contraditdrio, ja
que a publicagao da sentenca foi no dia 06/07/2016, iniciado o prazo recursal
em 07/07/2016, e findando em 29/07/2016, data do efetivo protocolo da

apelacao, portanto esta encontra-se tempestiva.

Pugna pelo acolhimento dos embargos de declaragao a

fim de que seja suprida a contradigao apontada.
E o relatério.

VOTO

De inicio, cumpre mencionar que, segundo o rol taxativo
do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil/15, os Embargos Declaratorios so6
sao cabiveis quando houver na decisdo vergastada obscuridade,
contradi¢do, omissao, ou para corrigir erro material, 0 que ndo acontece na

hipdtese, notadamente porque sequer foram levantas omissoes,
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contradigOes e obscuridades no julgado.
E necessdrio, portanto, para o seu acolhimento, a
presenca de alguns desses pressupostos, de sorte que inexistindo-os a sua

rejeicao € medida que se impoe.

In casu, o recorrente limita-se a afirmar a existéncia de
contradicao, ja que a publicacao da sentenca foi no dia 06/07/2016, iniciado o
prazo recursal em 07/07/2016, e findando em 29/07/2016, data do efetivo
protocolo da apelagao, portanto esta encontra-se tempestiva, sem trazer

nenhuma comprovagao do alegado.

Pois bem, somente had contradicdo quando duas

proposigoes sao intrinsecamente contrarias, o que nao aconteceu no caso.

No caso, nao esta configurada a contradi¢do porque o
Orgao Judicial firmou entendimento de que interposta apelagio além do
prazo de 15 (quinze) dias estabelecido no art. 1.003, § 5°, do CPC/15,
iniludivel a sua intempestividade, circunstancia essa que impede o seu
conhecimento, por tratar-se de requisito de admissibilidade recursal, senao

vejamos trechos do acordao atacado:

No exercicio do exame de admissibilidade da apelagao interposta
pela agravante (fls. 69/73), observei que seu conhecimento
encontrava Obice insuperavel, o da intempestividade da

irresignacao, senao vejamos.

A apelagao, fls. 69/73, foi juntada em 08/11/2016, assinada pela

advogada da apelante/demandada.

Insta frisar que a sentenga foi prolatada em audiéncia e a parte
recorrente foi intimada naquele momento, em 06/07/2016,

conforme se observa na parte final do termo de audiéncia (fl. 58) e
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da referida decisao (fl. 60).

Assim, com o inicio da contagem do prazo no dia 07/07/2016
(quinta-feira), ja que o expediente foi normal, teriamos que o prazo

para interposigao do apelo terminaria em 29/07/2016 (sexta-feira).

Ora, se a irresignacao valida foi juntada em 08/11/2016, fl. 68v,

configurada a extemporaneidade da manifestagao recursal.

Com efeito, interposta apelacao além do prazo de 15 (quinze) dias
estabelecido no art. 1.003, § 5°, do CPC/15, iniludivel a sua
intempestividade, circunstancia essa que impede o seu

conhecimento, por tratar-se de requisito de admissibilidade.

Com isso, sem a necessidade de maiores conhecimentos
matematicos, conclui-se que o apelo, juntado em 08/11/2016,
conforme ato de juntada, fl. 68v, é intempestivo, e nao deve ser

conhecido.

Logo, infere-se que a embargante pretende rediscutir a
matéria e modificar os proprios fundamentos da decisdao. Contudo, a isso

nao se prestam os embargos declaratorios.

Senao vejamos julgados desta Corte de Justiga:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE MANUTENCAO DE
POSSE C/C REPARACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS
C/C PEDIDO LIMINAR. ALEGACAO DE OMISSAO. VICIO NAO
CARACTERIZADO. MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA
NO DECISORIO. MANIFESTO PROPOSITO DE REDISCUSSAO
DA TEMATICA. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO A INCIDENCIA DAS
HIPOTESES DO ART. 1.022, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MANUTENCAO DA DECISAO. REJEICAO. - Os embargos de
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declaracdo tém cabimento apenas nos casos de obscuridade,
contradi¢io ou omissdo, ou, ainda, para corrigir erro material,
nao se prestando ao reexame do julgado, e, ndo existindo
quaisquer das hipdteses justificadoras do expediente, impoe-se a
sua rejeicdo. - Nem mesmo para fins de prequestionamento se
pode desejar repisar os argumentos, os quais restaram repelidos
pela fundamentagio desenvolvida na decisao. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N2 00001137220138150561, 4
Camara Especializada Civel, Relator DES. FREDERICO
MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO, j. em 31-01-2017)

Outro nao é o entendimento do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N¢
03/ST]. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
VICIOS NO JULGADO. REDISCUSSAO DE MATERIA JA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os
embargos de declaracio tém a finalidade simples e tnica de
completar, aclarar ou corrigir uma decisao omissa, obscura ou
contraditdria. Nao sdo destinados a adequacdo do decisum ao
entendimento da parte embargante, nem ao acolhimento de
pretensdes que refletem mero inconformismo, e, menos ainda, a
rediscussao de questao ja resolvida. Precedentes. 2. A analise das
raz0es recursais revela a pretensio da parte em alterar o
resultado do julgado, o que é inviavel nesta seara recursal. 3.
Nao compete ao Superior Tribunal de Justica se manifestar sobre
suposta ofensa a preceitos constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de invasdao da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, III, da
Constituicdo da Republica. Precedentes. 4. Embargos de
declaracdo rejeitados. (STJ; EDcl-AgInt-AREsp 975.520; Proc.
2016/0229291-2; BA; Segunda Turma; Rel. Min. Mauro Campbell
Marques; DJE 15/03/2017)

Com essas consideracdes, REJEITO OS EMBARGOS
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DE DECLARACAO.
E como voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessao Ordinaria
desta Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
no dia 28 de agosto de 2018, conforme certidao de julgamento, o Exmo. Des.
Marcos Cavalcanti de Albuquerque, dele participando, além deste Relator, o
Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides. Presente a sessdo, o Dr.

Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de Justiga convocado.

Gabinete no TJPB, em 31 de agosto de 2018.

Eduardo José de Carvalho Soares

Relator/ Juiz convocado

31 Y
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