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—  Caracteriza ofensa ao principio da dia-
leticidade a reproducgao, nas razdes do re-
curso, das mesmas alegagdes apresentadas
em sede de contestacdo, sem a devida es-
pecificagdo pelo insurgente dos motivos que
o levou a discordar da decisao guerreada.

— A auséncia de ataque direto aos
fundamentos da decisao recorrida,
impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o
nao conhecimento do recurso por né&o-
observancia ao principio da dialeticidade
previsto no artigo 514, inciso Il, do Cddigo
de Processo Civil.
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VIS TO S, relatados e discutidos estes
autos de agravo de instrumento acima identificados.

A CORDAM, em Segunda Cémara
Civel do Tribunal de Justica, a unanimidade, negar provimento ao recurso de
agravo interno, nos termos do voto do relator e da sumula de julgamento de
folha 180.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por
HSBC BANK S/A BANCO MULTIPLO, contra decisdo monocratica de fls.
137/141, que negou seguimento a apelacao civel por ele interposta ante a
auséncia de ataque direto aos fundamentos da decisdo recorrida, que
impossibilitou a delimitacdo da atividade jurisdicional em segundo grau, e
impds o0 ndo conhecimento do recurso por nao-observancia ao principio da
dialeticidade previsto no artigo 514, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil,
haja vista ter o apelante transcrito integralmente, na apelagédo, todos os
termos da contestacgao.

Inconformada, a empresa apelante interpos
o presente agravo interno fitando seu integral provimento através do juizo de
retratacdo ou que seja o recurso submetido a julgamento, com a consequente
reversdo da decisdo que negou seguimento ao apelo, julgando procedente o
recurso de apelagao.

E o que importa relatar.

VOTO

Como é cedico, o Cadigo de Processo Civil,
em seu art. 557, “caput”, permite ao relator negar seguimento ao recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do STF e de Tribunal
Superior. Noutro viés, o § 1°-A do mesmo dispositivo legal prescreve que o
relator também podera dar provimento monocratico ao recurso, quando a
decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do STF ou de Tribunal Superior. Confira-se:

Art. 557. O vrelator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.
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§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o
relator podera dar provimento ao recurso.

Contra as decisdes monocraticas do relator,
o referido “codex” prevé o cabimento de agravo interno, no prazo de cinco
dias. Nao havendo a retratagao do relator, o agravo sera submetido ao 6rgao
colegiado. Provido o agravo manejado, o recurso originario tera seguimento.
Veja-se:

Art. 557. Omissis

$ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias,
ao orgdo competente para o julgamento do recurso, e, se
ndo houver retratacdo, o relator apresentard o processo
em mesa,

proferindo voto; provido o agravo, o recurso terd
seguimento.

Nao vislumbro, nas razdes do presente
agravo, fundamento suficiente a modificar a decisdo monocratica, proferida
com base no citado dispositivo.

Consoante se infere da leitura da peca
recursal, cinge-se a matéria devolvida ao conhecimento da instancia “ad
quem” em analisar a corregdo da monocratica no que tange ao nao
conhecimento do recurso de apelagcdo interposto ante a auséncia de
dialeticidade.

Ocorre que, as alegacdes da ora agravante
nao foram totalmente acatadas em sede de apelacio por se apresentarem em
sério confronto com o entendimento pacifico firmado pelo Superior Tribunal de
Justica.

E que, analisando atentamente os autos,
verifica-se que o agravante/apelante reproduziu, “psis litteris”, 0s mesmos ar-
gumentos da contestagdo, sem atacar, contudo, os fundamentos da decisao
vergastada — ofensa ao principio da dialeticidade.

Isto porque o recorrente repete, ‘ipsis
litteris’ os termos de sua pega de resisténcia, quais sejam: do exercicio regular
de um direito, da auséncia de prova do dano moral alegado, do montante
indenizatorio e da repeticdo do indébito, reproduzindo as mesmas alegacgdes,
além de idénticas citagbes doutrinarias, normativas e jurisprudenciais.

Como se sabe, em relagdo aos recursos,
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vige o principio da dialeticidade, segundo o qual "o recurso deverd ser
dialético, isto é, discursivo. O recorrente deverd declinar o porqué do pedido de
reexame da decisdo' assim como 'os fundamentos de fato e de direito que
embasariam o inconformismo do recorrente, e, finalmente, o pedido de nova
decisio" (Nelson Nery Junior, "Principios Fundamentais — Teoria Geral dos
Recursos”, 52 Ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149).

Portanto, referido principio consiste no
dever, imposto ao recorrente, de apresentar os fundamentos de fato e de
direito que deram causa ao inconformismo com a decisdo prolatada. A
apresentacdo do recurso sem a devida fundamentacdo implica o nao
conhecimento da suplica.

Desse modo, resta caracterizada ofensa ao
principio da dialeticidade a reprodugéo, nas razdes do recurso, das mesmas
alegacbes apresentadas na contestacdo, sem a devida especificagdo pelo
insurgente dos motivos que o levou a discordar da decisdo guerreada.

Nesse sentido, decidiu o STJ:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO INFIRMA oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
ANALOGIA. I - Em respeito ao principio da
dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E
necessdria_a_impugnacdo especifica dos fundamentos
da decisao recorrida. Na hipotese, as alegacoes
veiculadas pela agravante estio dissociadas das razoes
de decidir, atraindo a aplicacdo, por analogia, da
Sumula n° 182 do STJ. Il - Agravo regimental ndo
conhecido. ' (grifei)

E:

“CIVIL E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. APELO. FUNDAMENTOS. MERA
REPRODUCAOQ. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
VIOLACAO. IMPROVIMENTO”. * (grifei)

Bem como:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
RELATOR. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO

' STJ - AgRg nos EDcl no REsp 749048 / PR ; 2005/0077447-5 - Rel. MIN. Francisco Falco - T1 -
Data do Julgamento 27/09/2005 - Data da Publicagéo/Fonte DJ 21.11.2005 p. 157.
2 STJ - AgRg no Ag 656464 / MS N° 2005/0017372-2 - Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior - T4 -
Data do Julgamento 13/09/2005 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 10.10.2005 p. 380.

4
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ESPECIAL. ART. 557 DO CPC. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. APLICACAO DA
SUMULA 182/STJ.

O julgamento pelo relator esta autorizado no art. 557 do
CPC. A defesa das partes, contra o julgado monocritico,
faz-se via agravo regimental.

Pelo Principio da Dialeticidade é necessdrio que os
recursos_ataquem os fundamentos das decisoes contra
as_quais foram _interpostos. Aplicacdo da Sumula
182/STJ.

Agravo Regimental a que nega provimento’”. (grifei)

Ainda:
“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - NAO

CONHECIMENTO - ART 514, 1II, DO CPC -
VIOLACAO - INOCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. 1. Ndo se conhece da apelacdao, por
auséncia de requisito de admissibilidade, se deixa o
apelante de atacar especificamente os fundamentos da
sentenca em suas razoes recursais, conforme disciplina
o art. 514, Il, do CPC, caracterizando a deficiente
fundamentacdo do recurso. 2. Precedentes do STJ. 3.

Recurso especial a que se nega provimento®.

Em casos idénticos, o mesmo Superior
Tribunal de Justica pacificou a matéria, entendendo que a simples repeticao
de pecas do processo ndo é suficiente para ensejar a reforma da sentenca
prolatada pelo Juizo de primeiro grau em sede de apelagéo. Veja-se:

“O Codigo de Processo Civil (arts. 514 e 515)
impbe as partes a observéncia da forma segundo a
qual deve se revestir o recurso apelatério. Nao é
suficiente _mera mencdo a qualquer peca
anterior a sentenca (peticao inicial, contestagéo ou
arrazoados), a_guisa de fundamentos com os
quais se almeja a reforma do decisério
monocrético. A luz do ordenamento juridico
processual, tal atitude traduz-se em comodismo
inaceitavel, devendo ser afastado. O apelante
deve atacar, especificamente, os fundamentos
da sentenca que deseja rebater, mesmo que, no
decorrer das razdes, utilize-se, também, de

argumentos ja delineados em outras pecas

3 ST - AgRg no REsp 584.203/RJ, Rel. Ministro Paulo Medina, SEXTA TURMA, julgado em
15.04.2004, DJ 10.05.2004 p. 360.

4 STJ, REsp 620558 / MG, Rel.: Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j.: 24/05/2005, DJ 20.06.2005
p. 212.
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anteriores. No entanto, s6 os ja desvendados
anteriormente ndo sdo por demais suficientes,
sendo necessdrio o ataque especifico a

sentencga®”. (grifei)

Esta Colenda Corte, nas decisdes
tombadas sob os numeros 2002.000899-1 (Relatora Desembargadora Maria
de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti), 2003.008395-0 (Relator
Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos), ratificou o
posicionamento esposado.

Deste modo, a auséncia de ataque direto
aos fundamentos da decisao recorrida impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o0 n&o conhecimento do recurso por
nao-observancia ao principio da dialeticidade previsto no artigo 514, inciso Il,
do Cadigo de Processo Civil°.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao agravo interno, mantendo em todos os seus termos a decisao vergastada.

E o voto.

Presidiu a Sessdo a Exma. Desa. Maria
das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o
Exmo. Dr. Aluizio Bezerra Filho (juiz convocado, com jurisdicdo plena, em
substituicdo ao Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos), o Exmo. Dr.
Gustavo Leite Urquiza (juiz convocado , com jurisdi¢do plena, em substituigdo
ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho) e a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira).

Presente ao julgamento a Exma. Dra.
Jacilene Nicolau faustino Gomes, Procuradora de Justica.

Sala das Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 02 de dezembro de 2014.

Aluizio Bezerra Filho
Juiz de Direito Convocado - Relator

’STJ — 1* Turma. REsp.359080/PR. Rel. Min. José Delgado.

8 Art. 514. A apelagdo, interposta por peticdo dirigida ao juiz, conterd:
1 - 0s nomes e a qualifica¢do das partes;
11 - os fundamentos de fato e de direito;
11l - o pedido de nova decisdo.
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