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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

APELAGAO CIVEL N. 0798416-90.2008.815.0000

ORIGEM: 62 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital/PB
RELATOR: Juiz Miguel de Britto Lyra Filho, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Ministério Publico do Estado da Paraiba

12 APELADA: Emilia Mendonga Limeira Ferreira

ADVOGADO: Walter Agra Junior

20 APELADO: Silvestre de Almeida Filho

AGRAVO RETIDO E APELACAO CIiVEL. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AJUIZADA APENAS CONTRA
PARTICULARES. NECESSIDADE DE PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PUBLICO DE COMPOR A LIDE. HIPOTESE DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. JURISPRUDENCIA
DO STJ. NULIDADE RECONHECIDA EX OFFICIO. RECURSOS
PREJUDICADOS.

1. “A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no
sentido de que "os particulares nao podem ser
responsabilizados com base na LIA sem que figure no podlo
passivo um agente publico responsavel pelo ato questionado, o
gue nao impede, contudo, o eventual ajuizamento de Agao Civil
Publica comum para obter o ressarcimento do Erario" (REsp
896.044/PA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16.9.2010, DJe 19.4.2011)". (AgRg no REsp
1413729/PA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 05/05/2014).
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2. Sentenca anulada, ex officio, nos termos do art. 47, § Unico,
do Cddigo de Processo Civil, a fim de que o Ministério Publico
do Estado da Paraiba proceda a citacdo do Estado da Paraiba.

Vistos etc.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA interpde
apelacdo civel contra EMILIA MENDONCA LIMEIRA FERREIRA e
SILVESTRE DE ALMEIDA FILHO, com o objetivo de reformar sentenga (f.
409/411) proferida pelo Juizo de Direito 62 Vara da Fazenda Publica da
Comarca da Capital, que julgou improcedente pleito formulado em acao
de improbidade administrativa. A decisao contém a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO  DE  AUXILIO FINANCEIRO. DEFERIMENTO.
ATENDIMENTO. REQUISITOS NORMATIVOS. DESTINACAO. PESSOA
DE QUALQUER CLASSE SOCIAL. NULIDADE. INOCORRENCIA.
DEMANDA. IMPROCEDENTE.

- A concessao de auxilio financeiro supletivo, em carater pessoal,
para o fim de assisténcia médica, cujos valores percebidos foram
utilizados em tratamento dentario, devidamente comprovado com a
juntada de documentos idéneos, com previsdo legal que ampara o
ato deferitdrio, ndo contém elementos subjetivos a ensejar ato de
improbidade ou vicio que autorize a sua nulidade, conquanto atendeu
aos requisitos normativos de eficacia legislativa plena. Acao
improcedente.

Em sede apelatdria, o Parquet requer o acolhimento do agravo
retido, a fim de que seja anulada a sentenca, para que seja reaberta a
instrucdo processual, com a quebra dos sigilos bancério e fiscal da
promovida. No mérito, requereu a procedéncia do pleito exordial.

Contrarrazoes as f. 423/443.

A Procuradoria de Justica opinou pela rejeicao da preliminar,
pelo desprovimento do agravo interno e provimento do recurso apelatério
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(f. 471/484).
E o relatorio.
DECIDO.

O Parguet ajuizou a presente acao de improbidade
administrativa contra os réus Emilia Mendonca Limeira Ferreira e Silvestre
de Almeida Filho, salientando o seguinte:

“Através de oficio oriundo do Ministério Publico Eleitoral, remetendo,
apods extracdo dos autos da Agdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n©
215, cdpias de processos de concessao de beneficios, sob a
modalidade de auxilios financeiros para tratamento de salde, cuja
tramitacao se deu no dmbito do Gabinete Civil da Governadoria do
Estado da Paraiba, identificou-se a formalizacao de procedimento n°
0545/05 e, por conseguinte, a entrega de valores da ordem de R$
10.910,00 (dez mil, novecentos e dez reais), em favor de EMILIA
MENDONCA LIMEIRA FERREIRA, durante o exercicio financeiro de
2005, para fins de tratamento cirdrgico odontolégico, conforme
requerimento formulado em 05 (cinco) de margo de 2005, havendo,
por conseguinte, emissao de nota de empenho n° 0385, datada de
08 de margo do mesmo ano.

A tramitacao do referido procedimento dentro do Gabinete Civil da
Governadoria do Estado da Paraiba concentrou-se, em linha de
responsabilizacdo administrativa, junto ao Secretario Executivo do
mencionado 6rgao, SILVESTRE DE ALMEIDA FILHO, em razao da
condicdo de ordenador de despesa daquele 6rgado.”

Extrai-se que a demanda foi ajuizada somente contra pessoas
fisicias.

Ocorre, porém, que o Superior Tribunal de Justica,
recentemente, mais especificamente em marco deste ano, pacificou o
entendimento no sentido de que é inadmissivel o ajuizamento de acao de
improbidade administrativa exclusivamente contra particulares, como bem
ressaltou o Informativo 535:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AJUIZADA APENAS EM FACE DE
PARTICULAR.
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Nao é possivel o ajuizamento de acao de improbidade administrativa
exclusivamente em face de particular, sem a concomitante presenca
de agente publico no polo passivo da demanda. De inicio, ressalta-se
que os particulares estao sujeitos aos ditames da Lei 8.429/1992
(LIA), ndo sendo, portanto, o conceito de sujeito ativo do ato de
improbidade restrito aos agentes publicos. Entretanto, analisando-se
o art. 3° da LIA, observa-se que o particular sera incurso nas sancoes
decorrentes do ato improbo nas seguintes circunstancias: a) induzir,
ou seja, incutir no agente publico o estado mental tendente a pratica
do ilicito; b) concorrer juntamente com o agente publico para a
pratica do ato; e ¢) quando se beneficiar, direta ou indiretamente do
ato ilicito praticado pelo agente publico. Diante disso, é inviavel o
manejo da agao civil de improbidade exclusivamente contra o
particular. Precedentes citados: REsp 896.044-PA, Segunda Turma,
DJe 19/4/2011; REsp 1.181.300-PA, Segunda Turma, DJe 24/9/2010.
REsp 1.171.017-PA, Rel. Min. Sérgio Kukina, julgado em 25/2/2014.

No mencionado REsp 1.171.017-PA ficou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL P,L'JBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LITISCONSORCIO PASSIVO. AUSENCIA DE INCLUSAO DE AGENTE
PUBLICO NO POLO PASSIVO. IMPOSSIBILIDADE DE APENAS O
PARTICULAR RESPONDER PELO ATO IMPROBO. PRECEDENTES.

1. Os particulares que induzam, concorram, ou se beneficiem de
improbidade administrativa estao sujeitos aos ditames da Lei n©
8.429/1992, nao sendo, portanto, o conceito de sujeito ativo do ato
de improbidade restrito aos agentes publicos (inteligéncia do art. 3°
da LIA).

2. Inviavel, contudo, o manejo da agdo civil de improbidade
exclusivamente e apenas contra o particular, sem a concomitante
presenca de agente publico no polo passivo da demanda.

3. Recursos especiais improvidos. (REsp 1171017/PA, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/02/2014, Dle
06/03/2014)

No corpo do voto que proferiu no REsp 1.171.017/PA, o
Ministro Sérgio Kukina assim dissecou o tema:

Diante disso, cumpre salientar que é inviavel o manejo da acdo civil
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de improbidade exclusivamente e apenas contra o particular, sem a
concomitante presenca de agente publico no polo passivo da
demanda.

A respeito do tema, José dos Santos Carvalho Filho leciona:

O terceiro s6 respondera perante a Lei de Improbidade se sua
conduta estiver associada a de um agente publico, como ja
observamos anteriormente. Nao se verificando a participagao do
agente publico, o terceiro ndo estara isento de sancao, mas nao se
sujeitara a Lei de Improbidade, aplicando-se-lhe, no caso, a
legislacao pertinente. (in Improbidade Administrativa, Atlas, 2012,
pag. 190).

Nesse mesmo sentido, José Roberto Pimenta Oliveira esclarece:

Alexandre de Moraes reporta-se a improbidade prépria, no caso de
sujeitos na condicao de agente publicos, e improbidade imprdpria, na
situagdo de terceiros responsaveis. Inexiste improbidade praticada
por terceiro, de forma isolada, no regime de tipificacao da lei.
Necessariamente, o direito positivo exige a presenca de ato improbo
praticado por "agente publico", na definicdo abrangente do art. 2° da
Lei n® 8.429/92. (in Improbidade Administrativa e sua autonomia
Constitucional, Editora Forum, 2009, pag. 357).

O Superior Tribunal de Justica, perfilhando o mesmo raciocinio, tem
asseverado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. DANO AO
ERARIO. EMPRESA BENEFICIADA. AUSENCIA DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO.

[...]

6. E certo que os terceiros que participem ou se beneficiem de
improbidade administrativa estao sujeitos aos ditames da Lei
8.429/1992, nos termos do seu art. 3°, porém nao ha imposicao legal
de formacao de litisconsdrcio passivo necessario.

7. A conduta dos agentes publicos, que constitui o foco da LIA,
pauta-se especificamente pelos seus deveres funcionais e independe
da responsabilizacdo da empresa que se beneficiou com a
improbidade.
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8. Convém registrar que a reciproca nao é verdadeira, tendo em vista
que os particulares ndao podem ser responsabilizados com base na
LIA sem que figure no polo passivo um agente publico responsavel
pelo ato questionado, o que nao impede, contudo, o eventual
ajuizamento de Acao Civil Piblica comum para obter o ressarcimento
do Erario. Precedente do STJ.

[...]

10. Recurso Especial provido. (REsp 896.044/PA, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 19/4/2011)

PROCESSUAL  CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO
OCORRENTE. REU "PARTICULAR". AUSENCIA DE INDICACAO DE
AGENTE PUBLICO NO POLO PASSIVO DA ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

2. "Nao figurando no podlo passivo qualquer agente publico, ndo ha
como o particular figurar sozinho como réu em Acdo de Improbidade
Administrativa" (REsp 1155992/PA, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
10.07.10).

3. Ressalva-se a via da acao civil publica comum (Lei 7.347/85) ao
Ministério Publico Federal a fim de que busque o ressarcimento de
eventuais prejuizos ao patriménio publico.

4. Recursos especiais nao providos. (REsp 1.181.300/PA, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 24/9/2010)

Mais recentemente, em abril deste ano, 0 mesmo STJ ratificou
esse mesmo entendimento, lavrando acdérddo com a ementa assim
redigida:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE FIGURAR APENAS PARTICULARES NO POLO
PASSIVO DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA
DE AGENTE PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
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A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que
"os particulares nao podem ser responsabilizados com base na LIA
sem que figure no pdlo passivo um agente publico responsavel pelo
ato questionado, o que nao impede, contudo, o eventual ajuizamento
de Acao Civil Piblica comum para obter o ressarcimento do Erario"
(REsp 896.044/PA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16.9.2010, DJe 19.4.2011).

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1413729/PA, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/04/2014, DJe 05/05/2014)

Entendo, pois, que a sentenca deve ser anulada, nos termos do
art. 47, § Unico, do Cddigo de Processo Civil, a fim de que o Ministério
Publico do Estado da Paraiba proceda a citagdo do Estado da Paraiba, na
qualidade de litisconsorte passivo necessario.

Acerca do tema, assim se pronunciou o STJ:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. EFEITOS INFRINGENTES. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A ARREMATACAO. NULIDADE ABSOLUTA DO
PROCESSO. NAO FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. OFENSA AO ART. 47, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. NULIDADE QUE PODE SER CONHECIDA A QUALQUER
TEMPO. ART. 267, § 3°, DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. (EDcl nos EDcl no AgRg
no AREsp 200.954/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, Dle 12/06/2014)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. FINANCEIRO. REPART,ICAO
DAS RECEITAS DE ICMS. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
NULIDADE DO PROCESSO DECLARADA.

[...]

4. Decisao proferida sem a citacdo dos litisconsortes
necessarios é nula, nos termos do art. 47, paragrafo unico do
CPC.

5. E o caso de anular-se o processo, determinando seu
reinicio com a citacdo dos municipios interessados na
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qualidade de litisconsortes passivos necessarios.

6. Recurso especial provido. (REsp 1063123/AM, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe
21/11/2008)

Dessa forma, ex officio, anulo a sentenca, nos termos do
art. 47, paragrafo Gnico, do Codigo de Processo Civil, a fim de que
o Ministério Publico do Estado da Paraiba proceda a citacao do
Estado da Paraiba, na qualidade de litisconsorte passivo necessario, no
prazo de 30 (trinta) dias; julgo prejudicados o agravo retido e a
apelacdo civel, o que fago com base no art. 557 do CPC.

IntimagOes necessarias.

Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 09 de janeiro de 2015.

Juiz Convocado MIGUEL DE BRITTO LYRA FILHO
Relator



