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substituir a Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D.
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APELANTE: Municipio de Jodao Pessoa

PROCURADOR: Thyago Luis Barreto Mendes Braga

APELADO: Max Malone Adilio de Moura

ADVOGADO: Newton Marcelo Paulino de Lima

REMETENTE: Juiz de Direito da 42 Vara da Fazenda Publica da
Capital

APELAGAO CIVEL E REMESSA EX OFFICIO NA ACAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER. CUSTEIO DE CIRURGIA PARA
PESSOA CARENTE. DIREITO CONSTITUCIONAL. INDIVIDUO
PORTADOR DE INSTABILIDADE ARTICULAR NO OMBRO
DIREITO COM LUXACAO RECIDIVANTE (CID  M24-4).
NECESSIDADE DE PROCEDIMENTO CIRURGICO EM PESSOA
SEM CONDIGOES FINANCEIRAS DE ARCAR COM TAL DESPESA.
OBRIGAGAO DO MUNICIPIO DE ASSISTIR AOS NECESSITADOS.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

- “A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politica social, econdmica e ambiental, visando a
reducdo do risco de doenca e ao acesso igualitario e universal
aos servicos de sua protecao e recuperacao.” (art. 196 da
Constituicao Federal).

- Recursos aos quais se nega seguimento com base no art. 557
do CPC e na Sumula 253 do STJ.
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Vistos etc.

Trata-se de reexame necessario e apelacdo civel contra
sentenca do Juiz de Direito da 42 Vara da Fazenda Publica da Comarca da
Capital que, nos autos da acao de obrigacao de fazer, ajuizada por MAX
MALONE ADILIO DE MOURA, julgou procedente o pedido exordial,
impondo ao MUNICIPIO DE JOAO PESSOA “a realizacdo do procedimento
cirdrgico, conforme prescricdo do médico assistente, por ser portador de
INSTABILIDADE DE OMBRO DIREITO COM LUXAGAO RECIDIVANTE (CID
M24-4), tornando definitiva a decisao liminar”.

O apelante (Municipio de Jodo Pessoa), nas razoes recursais de
f. 131/144, limitou-se a afirmar a perda do objeto, por ja ter cumprido sua
obrigacdo, além de ser indevida a condenacdo em honorarios
sucumbenciais.

Contrarrazoes as f. 148/153.

A Procuradoria de Justica, no parecer de f. 159/164,
pronunciou-se pela rejeicdo da preliminar e, no mérito, pelo
desprovimento da apelacao civel e da remessa oficial.

E o relatério.

DECIDO.

DA PERDA DO OBIJETO.

Tal argumento ndo merece prosperar.

Isso porque, mesmo tendo sido cumprida a decisao judicial em
sede de tutela antecipada, consistente na obrigagdo de o Municipio de
Jodo Pessoa custear procedimento cirlrgico a paciente necessitado e
carente na forma da lei, alids, dever solidario que compete a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, “o cumprimento de decisdo
antecipatdria da tutela jurisdicional ndo exaure o objeto do processo, na
medida em que se trata de provimento de natureza precaria, que carece
de confirmacdo na sentenga™, ou seja, deve-se materializar.

! RECURSO OFICIAL E APELACAO CIVEL n. 200.2011.051.638-8/001. RELATOR: Juiz convocado MARCOS
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Destaco precedente nesse sentido:

RECURSO DE APELAGAO C/C REEXAME NECESSARIO. AGAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. SAUDE. REALIZA(;A,&O DE CIRURGIA. PERDA
SUPERVINIENTE DO OBJETO. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. INOCORRENCIA. RECURSO RESPROVIDO. REEXAME
NECESSARIO.  RESPONSABILIDADE =~ SOLIDARIA DOS  ENTES
FEDERADOS. DEVER DE ATENDER A NECESSIDADE VITAL DO SER
HUMANO. SENTENCA RATIFICADA. 1 - A decisao que defere liminar
de tutela antecipada ndo tem carater definitivo e sim precario,
podendo ser revogada a qualquer momento. Alids, em se tratando de
direito a salude, as condigdes clinicas do beneficiario do provimento
jurisdicional podem mudar e a decisao que antecipa a tutela pode,
inclusive, sofrer adequagbes a medida necessaria a satisfacao da
pretensao sub judice, nos termos do Artigo 273, § 4° do CPC. O
cumprimento da liminar, no caso dos autos, com a realizacdao da
cirurgia somente por forca da decisao judicial, revela a necessidade
do julgamento de mérito para reconhecimento definitivo do direito da
parte, sob pena de prejudicar a continuidade do tratamento de
saude, que é o objeto principal da acdo. 2 — O Estado, o Municipio e
a Unido sao legitimados passivos solidarios, pois, conforme determina
o texto constitucional, é dever do poder publico, a garantia a saude
publica, o que ndo significa, alids, que necessitam ser demandados
conjuntamente. 3 - O poder publico tem o dever constitucional de
zelar pela saude dos seus cidadaos, dando total assisténcia aos que
nao tenham disponibilidade financeira para custear o seu tratamento.
4 — A saude e a vida humana sao bens juridicamente tutelados na
Carta Politica da Republica, garantidos mediante politicas sociais e
econdmicas. 5 — Recurso desprovido. Sentenca ratificada.?

Ante o exposto, rejeito o argumento de perda do objeto.
REEXAME NECESSARIO.

A documentacao colacionada aos autos (f. 14/27) revela, de
forma incontestavel, que o autor/apelado é portador de INSTABILIDADE
NO OMBRO DIREITO COM LUXACAO RECIDIVANTE CID M24-4),
necessitando do procedimento cirlrgico descrito na exordial.

COELHO DE SALLES, Primeira Camara Civel; TIPB 10/07/2013.

2TIMG: AC-RN 1.0322.12.001761-9/001 — Rel. Des. Edgard Penna Amorim: Julgado 26/06/2014 — DJEMG
07/07/2014.
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O pedido do promovente encontra total amparo no artigo 196
da Constituicao Federal, o qual assevera que “a saude é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politica social, econémica e
ambiental, visando a reducdo do risco de doenca e ao acesso igualitario e
universal aos servicos de sua protecao e recuperagao.”

Ja o artigo 6° da nossa Carta Magna preceitua que “sao direitos
sociais a educacdao, a salde, o trabalho, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia
aos desamparados, na forma desta Constituicao.”

No caso retratado nos autos, o promovente é pessoa pobre e
sem condicdes financeiras para custear o procedimento cirdrgico
indispensavel ao tratamento da doenca de que é portador, a qual, se ndao
cuidada, pode acarretar-lhe sérios problemas.

A jurisprudéncia dos tribunais patrios é pacifica sobre a matéria
em discussao. Vejamos os seguintes precedentes:

APELACOES E REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS E REALIZACAO DE PROCEDIMENTO
CIRURGICO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL E DO MUNICIPIO. O direito a saude é
assegurado a todos, devendo os necessitados receber do ente
publico o tratamento necessario. Aplicacdo do artigo 196 da
Constituicdo Federal. O Estado e o Municipio possuem
legitimidade passiva para a demanda visando o
fornecimento de medicamento e a realizagao de cirurgia
por necessitado. Posicao do 11° Grupo Civel. Precedentes do
TIRGS, STJ e STF. [...J°

DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO A PESSOA NECESSITADA. DIREITO DO CIDADAO E
DEVER DO ESTADO. Responsabilidade pela salude publica
compartilhada entre a Unido, os Estados e municipios, podendo ser
acionado qualquer um deles, em conjunto ou separadamente.”

3 TIRS - Apelacdo e Reexame Necessario n. 70046381885, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro,
Vigésima Segunda Camara Civel, Julgado em 30/11/2011.



APeRO n. 0019482-68.2011.815.2001 5

CONSTITUCIONAL. RECURSO  ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
(RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE
DOENCA GRAVE: ESCLEROSE LATERAL AMIOTROFICA - ELA.
PROTEGCAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART.
59, CAPUT, CF/88) E DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88).
ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE
CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA. [...] 2 - E dever
do Estado assegurar a todos os cidadaos, indistintamente, o direito a
saude, que é fundamental e estd consagrado na Constituicdo da
Republica nos artigos 6° e 196. 3 - Diante da negativa/omissao do
Estado em prestar atendimento a populacdo carente, que ndo possui
meios para a compra de medicamentos necessarios a sua
sobrevivéncia, a jurisprudéncia vem se fortalecendo no sentido de
emitir preceitos pelos quais 0s necessitados podem alcancar o
beneficio almejado (STF, AG n° 238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJ 11/05/99; STJ, REsp n° 249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ]
26/06/2000).°

[...] RECURSO OFICIAL E‘APEL,ACAO CIVEL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL
DE TODOS. ALEGACAO DE AUSENCIA DO REMEDIO PLEITEADO NO
ROL DO MINISTERIO DA SAUDE. IRRELEVANCIA. INOCORRENCIA
DE OFENSA AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA DOS PODERES.
AUSENCIA DE PREVISAO ORCAMENTARIA. JUSTIFICATIVA
INADEQUADA. NAO INCIDENCIA DA RESERVA DO POSSIVEL. DEVER
DO ESTADO NO PROVIMENTO DA SUBSTANCIA. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DESTA CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APLICACAO DO CAPUT, DO ART. 557, DO CODIGO DE
PROCESSQ CIVIL,. NEGATIVA DE SEGUIMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA. E dever do Estado prover as despesas com o0s
medicamentos de pessoa que ndo possui condigdes de arcar com os

* TIRS - AGI 70003959285, Relator: Des. Luiz Ari Azambuja Ramos, Terceira Camara Civel, julgado em
02.05.2002.

5 STJ - MS 11183/PR - Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n° 1999/0083884-0, Relator: Min. José
Delgado.
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valores sem se privar dos recursos indispensaveis ao sustento
proprio e da familia. Nao ha ofensa a independéncia dos Poderes da
Republica quando o Judicidrio se manifesta acerca de ato ilegal,
imoral e ineficiente do Executivo. Conforme entendimento
sedimentado no Tribunal de Justica da Paraiba, a falta de previsdo
orcamentaria nao pode servir como escudo para eximir o Estado de
cumprir com o seu dever de prestar o servico de salde adequado a
populacdo. Art. 5° - Na aplicacao da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum. Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro.°

Nesse contexto, deixando de obrigar o Municipio de Joao
Pessoa a custear o procedimento cirdrgico, com certeza o Judiciario
descumprira garantia constitucional, o que é inconcebivel, pois se trata de
norma superior, qual seja, o direito a saude, e, em consequéncia, a vida,
valor maior a ser assegurado ao individuo.

Por fim, quanto ao argumento de que é indevida condenacdo
em honorarios sucumbenciais, tal alegacdo ndo procede, pois, além de
ndo haver perda do objeto, incide, na situacao, o principio da causalidade,
ja que o procedimento cirlirgico requerido pelo cidaddao somente se
efetivou por forca de decisao judicial, quando deveria ser ato voluntario do
ente publico em respeito a direitos consagrados na Lei Maior.

Assim, ndo ha como ndo atrair o art. 557 do CPC, que autoriza
o relator a negar “seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior”, permissao que se estende ao reexame
necessario por forca da Sumula 253 do STJ.’

Isso posto, com arrimo no artigo 557 do CPC e na Sumula 253
do STJ], nego seguimento a ambos 0s recursos.

IntimagGes necessarias.

® TIPB — Recurso Oficial e Apelacdo Civel n. 001.2011.024589-9/001, Relator: Des. JOSE RICARDO PORTO,
Primeira Camara Civel, julgado em 08/08/2012.

7 SGmula 253 do STJ: “O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame
necessario.”
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Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 09 de janeiro de 2015.

Juiz Convocado MIGUEL DE BRITTO LYRA FILHO
Relator



