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APELACAO CIVEL. ACAO DE NUNCIACAO
DE OBRA NOVA. INDICACAO ERRONEA DE
ENDERECO DA OBRA. CORRECAO APOS A
CITACAO DO REU. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA  ESTABILIZACAO DA
DEMANDA E DA AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO. ART. 264 DO CPC.
DESPROVIMENTO DO APELO.

- “No Processo Civil, pois, ha mecanismos aptos a
estabilizar a demanda, que privilegiam a seguranca
Juridica e o encadeamento [ogico-sistematico dos
atos processuais. Um desses mecanismos é o previsto
no art. 264, caput, do CPC, que veda ao autor
modificar o pedido ou a causa de pediv, sem o
consentimento do réu, apos a citagdo. Pode-se dizer,
portanto, que se trata de efeito processual da
citagcdo, cuja regra consagra o chamado principio da
estabilizag¢do da demanda e tem como finalidade
impedir que o demandado seja surpreendido,
comprometendo, severamente, o pleno exercicio do
direito de defesa e do contraditorio”™

(REsp  1307407/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 22/05/2012, DJe 29/05/2012)
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Vistos.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Municipio de
Cabedelo contra sentenga proferida pelo juizo da 4* Vara da Comarca de
Cabedelo nos autos da Acao de Nunciagcdo de Obra Nova com pedido de
Liminar movida pelo apelante em face de Reginaldo Tavares de
Albuquerque.

Retroagindo a exordial, aduz o autor que no dia 03 de maio de
2013 o réu foi autuado pela fiscalizagdo municipal em razao de ter iniciado
uma ampliagado de seu imovel residencial , clandestinamente, sem prévia
licenga. Assim, utilizando-se de seu poder de policia, ajuiza a presente agao
visando impedir, liminarmente, a continuidade da obra localizada na Av. Max
Zagel, n° 1011, Camboinha, Cabedelo — Paraiba e demolir o que estiver feito
em detrimento das normas legais.

Liminar deferida as fls. 22.
Certidao de citagao do réu as fls. 25.

Peticiona o Municipio de Cabedelo aduzindo que o real
endereco da obra irregular ¢ Av. Max Zagel, n° 120, Bairro de Camboinha,
requerendo nova diligéncia ao endereco citado , no intuito de embargar a
respectiva obra e descrever o andamento da mesma.

Contestou o réu, sustentando que no endereco indicado na
inicial inexiste qualquer obra em execu¢ao, pelo que pugna pela
improcedéncia da presente agao.

Impugnacao a contestacao (fls. 41/44).

Em sentenga de fls. 46/47, o juizo a gquo julgou improcedente o
pedido, consignando a impossibilidade de alteracdo do pedido inicial sem
anuéncia do réu ja citado.

Inconformado com o decisum, o Municipio interp0s recurso
apelatorio (fls. 48/50), aduzindo que nao obstante tenha se equivocado
inicialmente quanto ao endere¢o, de pronto procedeu a corre¢cdo sem requerer
qualquer alteracdo de pedido ou causa de pedir. Consigna, pois, que a
alteracao do endereco da obra a ser embargada nao configura mudanca de
pedido.

Contrarrazoes as fls. 55/60.

A Procuradoria de Justica apresentou parecer as fls. 65/68,
pugnando pelo prosseguimento do recurso, sem manifestacao do mérito.

E o relatorio.

DECIDO.
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Presentes os requisitos de admissibilidade, intrinsecos e
extrinsecos, € de se conhecer o recurso interposto.

Consoante relatado, trata-se apelagcao civel interposta pelo
Municipio de Cabedelo visando a reforma da sentengca que julgou
improcedente a Ac¢do de Nunciacdo de Obra Nova ajuizada em face de
Reginaldo Tavares de Albuquerque.

Pontuou o Magistrado de base a impossibilidade de alteragcao do
pedido inicial sem anuéncia do réu ja citado.

De outra senda, aduz o Municipio de Cabedelo que nao
obstante tenha se equivocado inicialmente quanto ao enderegco, de pronto
procedeu a correcdo sem requerer qualquer alteragcdo de pedido ou causa de
pedir. Consigna, pois, que a alteracdao do endereco da obra ser embargada nao
configura mudanca de pedido.

Sem razao o apelante.

Como ¢ por demais sabido, ¢ defeso a parte alterar o pedido
apoOs a citagao do réu, sob pena de ofensa ao principio da estabilizacao da
demanda, previsto no art. 264 do Cdédigo de Processo Civil.

Em regra, o processo judicial comeg¢a com a iniciativa da parte
autora e se completa com a citacao do réu. A respeito do assunto, o CPC fixou
o momento em que se da o inicio do processo judicial, qual seja, o despacho
da peticao inicial ou, simplesmente, a distribuicao da peticado onde houver
mais de uma Vara.

Quanto aos efeitos da citagao, preponderam as regras definidas
no artigo 219 da Lei dos Ritos. Realizada a citagdao, ¢ defeso ao autor
modificar o pedido ou a causa de pedir sem o consentimento do réu. Apdos o
saneamento, nenhuma modificacao sera admitida, ainda que com a autorizagao
do demandado. Neste passo, as partes devem permanecer as mesmas, salvo as
substitui¢des permitidas em lei.

A razao da “‘estabiliza¢cao do processo” em relagao ao pedido, a
causa de pedir, as partes e ao proprio juizo, assim que se completa a relacao
processual pela citagcdo, € o interesse publico na boa administragdao da justiga,
que tem o poder e a fun¢do de decidir de modo certo e definitivo a iniciativa
consistente no pedido do autor.

Com efeito, se o nosso sistema legislativo admitisse
irrestritamente a alteragcdo dos elementos da ag¢ao processual (partes, pedido e
causa de pedir), haveria sério risco de instabilidades na prestagao jurisdicional
e, consequentemente, nas relagdes juridicas em geral. Portanto, o juiz deve
decidir o que foi pedido pelo demandante, tal qual postulado na peti¢cao inicial.
Caso o autor pretenda formular novo pedido de prestagao jurisdicional, que o
faca em processo judicial distinto, ndo naquele no qual ja houve a citagao do
réu.
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Neste sentido, sedimentada jurisprudéncia:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INCAPAZ DE ALTERAR O
JULGADO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA. NULIDADE DE TITULOS.
VIOLACAO DO  ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. CAUSA DE PEDIR. ALTERACAO
NA IMPUGNACAO DA CONTESTACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ~ ANUENCIA DO  REU.
AUSENCIA. CONHECIMENTO DE  OFICIO.
POSSIBILIDADE. SUMULA N° 83/STJ. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES
DO STJ.

1. Ndo viola o artigo 535 do Coddigo de Processo
Civil, nem importa negativa de prestagdo
Jurisdicional, o acorddo que adotou, para a
resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente,
poréem diversa daquela pretendida pelo recorrente,
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
é pacifica no sentido de que ""Na peticdo inicial o
autor fixa o objeto e os limites da controvérsia,
sendo-lhe defeso, apos a citacdo do réu, modificar o
pedido ou a causa de pedir (fato constitutivo do
direito) sem o consentimento deste (CPC, art. 264)"
(AgRg no Ag n° 1.001.186/RS, Relator o Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 13/10/2010).

3. Estando o acorddo recorrido em perfeita
harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, incide a Sumula n° 83 desta Corte.

4. O acolhimento da pretensdo deduzida no recurso
especial demandaria o reexame do material fatico-
probatorio do processo, situagdo que justifica a
aplicagcdo da restricdo apresentada na Sumula n°
7/8TJ.

5. Agravo regimental ndao provido.”

(AgRg no REsp [1263583/PR, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 21/05/2014)

“PROCESSUAL CIVIL. AMPLIACAO OBJETIVA
DA DEMANDA. NECESSIDADE DE
CONSENTIMENTO DO REU.
IMPOSSIBILIDADE DE CONSENTIMENTO
TACITO. DUE PROCESS OF LAW.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

Apelacao Civel n° 0001487-98.2013.815.0731 4



1. Trata-se de recurso especial interposto por
Roselaine Guilhardi Andolfato, com fundamento na
alinea 'a’ do permissivo constitucional, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina, que negou provimento a apelag¢do
interposta pela recorrente, ao fundamento de que a
modificagdo do pedido apds a citag¢do depende do
consentimento expresso do acionado. A recorrente
sustenta, em sintese, contrariedade ao disposto no
artigo 264 do CPC, porquanto o referido dispositivo
legal admitiria a possibilidade de consentimento
tacito do demandado quando, apos a citagdo, houver
aditamento do pedido inicial. Aduz que, na espécie,
ndo houve qualquer obje¢cdo expressa do Municipio
quanto ao pedido formulado.

2. Tido por muitos como o unico e verdadeiro
principio de Direito Processual contido na
Constituicdo Federal de 1988 - art. 5° LIV -, o
principio do due process of law abrange, como
subprincipios ou corolarios, a ampla defesa,
contraditorio, publicidade dos atos processuais,
proibi¢do da prova ilicita, entre outros. Como se Vvé,
o devido processo legal é a garantia maior do
cidaddo em face do arbitrio, dando-se a ele o direito,
antes de ser submetido a sancdo estatal, de ser
submetido a wum processo judicial cercado de
garantias e precaugoes. E incompativel, pois, a
democracia com a inexisténcia de um processo
Judicial revestido de garantias individuais.

Ademais desses principios, para o caso, ha que se
observar, particularmente, o principio dispositivo,
que decorre da regra geral da disponibilidade do
direito material. Assim, em razdo do predominio do
interesse individual, tem de ser deixado ao individuo,
consequentemente, a decisdo se ele quer ou ndo
efetivar seus direito perante o Poder Judiciario, e em
que medida. Desdobramento do principio dispositivo
é a adstri¢do do magistrado as alegag¢oes das partes
e a medida de sua atuacdo - decidir conforme o
pleiteado no processo, isto é, o juiz deve julgar a
causa com base nos fatos alegados e provados pelas
partes, sendo-lhe vedado, portanto, a busca de fatos
ndao alegados e cuja prova ndo tenha sido postulada
pelas partes. Com efeito, o principio dispositivo esta
consubstanciado, inicialmente, pela necessidade de
provocag¢do da jurisdicao (CPC, art. 2° e pela
limitacdo do juiz a chamada litiscontestatio. Dessa
forma, nos termos do art. 128, CPC, o juiz havera de
decidir a lide nos limites em que foi proposta.

3. E é a partir da concepg¢do dos referidos principios
e do disposto nos artigos 128 e 264 do Cddigo de
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Processo Civil que a presente demanda deve ser
analisada, na medida em que, se ao magistrado é
vedado conceder mais, menos ou aléem do que foi
efetivamente pedido, esse deve ser certo e, sempre,
submetido ao contraditorio, oportunizando, ao réu,
contraditar, com todas as suas armas, o que fora
deduzido em juizo. Alias, ¢ o que se comnsagra no
principio da cooperag¢do, que "orienta o magistrado
a tomar uma decisdo de agente-colaborador do
processo, de participante ativo do contraditorio e
ndao mais de mero fiscal de regras" (Fredie Didier Jr.
em Curso de Direito Processual Civil). E afirmacdo
corrente e quase dogmadtica que no processo civil, em
seu rito ordindrio, que feita a citagdo ¢ defeso ao
autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem o
consentimento do reu, mantendo-se as mesmas
partes, salvo as substituicoes permitidas por lei. No
Processo Civil, pois, ha mecanismos aptos a
estabilizar a demanda, que privilegiam a seguranca
juridica e o encadeamento logico-sistemdtico dos
atos processuais. Um desses mecanismos é o
previsto no art. 264, caput, do CPC, que veda ao
autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem o
consentimento do réu, apos a citagcdo. Pode-se dizer,
portanto, que se trata de efeito processual da
citagcdo, cuja regra consagra o chamado principio
da estabilizacdao da demanda e tem como finalidade
impedir que o demandado seja surpreendido,
comprometendo, severamente, o pleno exercicio do
direito de defesa e do contraditorio.

()

7. Recurso especial ndo provido.”

(REsp  1307407/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 22/05/2012, DJe 29/05/2012)

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. MODIFICACAO
DA DESCRICAO DO IMOVEL USUCAPIENDO.
ALTERACAO DO PEDIDO SEM A
CONCORDANCIA DOS REUS. VIOLACAO DO
ART. 264 DO CPC NAO CONFIGURADA. SUMULA
7 DO STJ.

1. Na ag¢do que visa a aquisi¢ao origindaria da
propriedade por usucapido, a peti¢do inicial deve
conter, alem dos requisitos genéricos enumerados no
art. 282 do CPC, também aqueles especificos
enumerados no art. 942, do mesmo diploma legal,
fazendo-se mister o detalhamento preciso da causa
de pedir, bem como a identificacdo rigorosa do
imovel litigioso, sua dimensdo, localizacao,
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confrontacgoes, inclusive com a juntada da planta
descritiva, uma vez que a sentenca de procedéncia
do pedido serad registrada no cartorio imobiliario.

2. Outrossim, urge preservar o direito do
proprietario a defesa e o de possiveis interessados a
impugnar a pretensdo do usucapiente, de modo que a
delimita¢do exata do imovel litigioso é procedimento
de rigor, a medida que os efeitos da senten¢ca devem
atingir a todos que possam ter qualquer tipo de
interesse ou direito sobre a coisa usucapienda.

3. Destarte, eventuais alteracoes no memorial
descritivo do imovel  podem ser  feitas
unilateralmente, antes da angularizacdo da relacdao
Juridico-processual ou, apos a citagdo, somente com
a anuéncia explicita do réu (art. 264 do CPC), sendo
certo que a decisdao saneadora enseja a estabilizagcdao
do processo, impossibilitando toda e qualquer
alteracdo nos elementos da demanda (art. 331, §§ 2°
e 3°.

4. No caso sob andalise, o Tribunal a quo consignou
que a documentagdo acostada aos autos pelos
recorridos, por ocasido das razoes finais, ndo trouxe
nenhuma alteragdo aos elementos objetivos da
demanda. Infirmar tal decisdo importaria o reexame
de fatos e provas, o que é defeso a esta Corte
Superior ante o teor da Sumula 7 do STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 944.403/CE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
12/04/2012, DJe 16/05/2012)

Neste interim, julgados deste Tribunal:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR COBRANCA INDEVIDA. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. DE AUTOMOVEL. MEDIDA
CAUTELAR INCIDENTAL. EXCLUSAO DO NOME
DO PROMOVENTE DOS CADASTROS DE
PROTECAO AO CREDITO. PROCEDENCIA DE
AMBAS AS  DEMANDAS. IRRESIGNACAO.
ALEGACAO DE  DESCONSIDERACAO  DE
EXISTENCIA DE ACAO DE BUSCA E APREENSAO
E CONSIGNATORIA. LIDES AUTONOMAS E
INDEPENDENTES. MEDIDAS JUDICIAIS QUE
DEVEM SE LIMITAR A MATERIA DISCUTIDA NOS
AUTOS. PEDIDO DE CONSIDERACAO DA
APREENSAO INDEVIDA DO VEICULO NA
VALORACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
MODIFICACAO DA CAUSA DE  PEDIR.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
ESTABILIZACAO DA DEMANDA. MAJORACAO
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DO MONTANTE ARBITRADO A TITULO DFE
DANOS MORAIS. OBSERVANCIA DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
MANUTENCAO QUE SE IMPOE. APELO
DESPROVIDO. As medidas judiciais devem se
limitar a matéria discutida nos autos, na hipotese
vertente trata-se de pedido indenizatorio fundado em
cobrang¢a indevida de parcela de financiamento.
Destarte, pleitos relativos a apreciagdo de apreensdo
do bem objeto do contrato e levantamentos de
valores depositados em ag¢do consignatoria devem
ser decididos no juizo de processamento dos
respectivos feitos. Em observdncia ao principio da
estabilizacdo da demanda previsto no art. 264 do
Diploma Processual Civil é defeso a parte autora.
apos a citagao, modificar o pedido ou causa de
pedir, sem o consentimento do réu.”’

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20020080340728001, Camara criminal, Relator Des.
José Ricardo Porto , j. em 08-09-2011)

“APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. ALVARA DE LICENCA PARA
ESTACIONAMENTO E CIRCULCAO. PONTO DE
TAXI. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
INTELIGENCIA DO ART. 330, INCISO I, DO CPC.
REJEICAO. MODIFICACAO DA CAUSA DE
PEDIR APOS A CONTESTACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
ESTABILIZACAO DA DEMANDA. ART. 264 DO
CPC. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. -
Nao constitui em cerceamento do direito de defesa,
passivel de nulidade da sentenca, quando o Juiz
entender que a questdo esta pronta para julgamento,
ex vi do art. 330, 1, do Cddigo de Processo Civil. -
Tendo o autor, na peca vestibular, fixado o objeto e
os limites da controvérsia, que gravita apenas em
torno do ponto de tixi 08, é defeso, apos a citagao,
modificar o pedido ou a causa de pedir sem o
consentimento do réu, conforme diccdo legal do ja
mencionado art. 264, CPC.”

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
07320070031114001, 2¢ Camara Civel, Relator
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti , j. em
17-02-2009)
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Assim, em que pese as alegacdes do apelante, no sentido de que
a correcao do endere¢co nao gerou mudanca no pedido, tal nao merece
prosperar. E que a indicacdo do endereco da obra que se pretende embargar é
parte essencial do pedido, devendo este vir explicitado de forma clara, precisa
e determinada, possibilitando, assim, o pleno exercicio de defesa pela parte
adversa.

Em meio ao contexto acima delineado, para os casos como o
que ora se analisa, o legislador processual civil, ao dispor sobre as normas
recursais no ambito dos Tribunais, possibilitou a atribuicao de uma maior
celeridade ao deslinde dos feitos, estabelecendo a faculdade de o Relator do
processo negar, de forma monocratica, seguimento a determinados meios de
revisdo das decisOes judiciais.

Com a finalidade de contrapor os possiveis maleficios de uma
celeridade desmedida, o proprio texto legal, no art. 557 do Codigo de Processo
Civil, condiciona que a negativa se dé nos casos de manifesta
inadmissibilidade recursal, improcedéncia, prejudicialidade ou confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal a que pertence o julgador, ou
de Tribunais Superiores. E o que ocorre, conforme ja devidamente
demonstrado, na hipdtese vertente, devendo-se, pois, aplicar o mencionado
dispositivo legal.

Por tudo o que foi exposto, com fundamento no art. 557, caput,
do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a Apelagao Civel,
mantendo-se integralmente a sentenga proferida pelo Juizo a quo.

P.1.

Joao Pessoa, 12 de janeiro de 2014.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator

Apelacao Civel n° 0001487-98.2013.815.0731 9



