TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
G ABINETE DO DEs. OswaLDO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIiVEL N° 0773352-26.2007.815.2001.
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: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

: 1“Vara de Executivos Fiscais da Capital.
: Municipio de Jodo Pessoa.

: Rodrigo Nobrega Faria.

: Maria José de Souza.

DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. EXTINCAO EM RAZAO DE
VALOR IRRISORIO. IRRESIGNACAO.
INDISPONIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. INTELIGENCIA DOS
ARTIGOS 141 E 172 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. ANULACAO DO
DECISUM. ART. 557, § 1° - A, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO
MONOCRATICO DO APELO.

- O executivo sub judice nao poderia ter sido
extinto de oficio pelo Juizo a guo, posto que nao
ha amparo legal para tanto, ja que a Lei Municipal
nao estabeleceu de modo expresso os valores que
ensejariam o perdao da divida, deixando a cargo
exclusivo do 6rgao de representacao judicial do
Municipio avaliar a pertinéncia, ou nao, da
cobranca.

- A respeito do tema, o Superior Tribunal de Justica
ja se posicionou no sentido de que o Magistrado so6
podera extinguir o feito de oficio caso haja Lei do
ente tributante que preveja expressamente o0s
valores que possam ser remidos, sobretudo, pelo
carater indispensavel do crédito, previsto no art.
141 do Codigo Tributario Nacional.

- Consoante o disposto no art. 557, § 1°-A, do
Codigo de Processo Civil, é permitido ao Relator
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dar provimento ao recurso, através de decisao
monocratica, quando a decisao recorrida estiver em
manifesto confronto com jurisprudéncia dominante
de Tribunal Superior, como no presente caso.

- Apelo provido para anular a sentencga de primeiro
grau e permitir o prosseguimento do feito
executivo.

Vistos.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Municipio de
Joao Pessoa, hostilizando a sentenca do Juizo de Direito da 1* Vara de
Executivos Fiscais da Capital (fls. 17/19) que, nos autos da Acao de
Execucao Fiscal, manejada contra Maria José de Souza, extinguiu o
processo sem resolugcao de mérito.

O Municipio autor ingressou com a a¢do supramencionada
em desfavor de Maria José de Souza, referente a Divida Ativa constante
nas Certidoes de Divida Ativa n° 2003/055998, 2004/060504,
2006/046836, 2006/280719 e 2007/058044 no valor total de R$ 308,32
(trezentos e oito reais e trinta e dois centavos).

As fls. 17/19, com fundamento no pequeno valor da divida
executada, o Juiz singular entendeu ausente o interesse de agir da parte
exequente, proferindo senteng¢a nos seguintes termos:

“Diante do exposto, pois, entendendo plenamente
cabivel a extingdo do processo em causa,
DECLARO EXTINTA A PRESENTE EXECUCAO
FISCAL, com base no comando normativo do art.
267, inciso VI, da Lei Processual Civil,
determinando a liberta¢cdo de eventuais penhoras
incidentes sobre os bens da parte executada.”

Insatisfeito, o recorrente interpds a presente apelacao, fls.
22/27, sustentando, em sintese, que nao caberia ao Magistrado singular
decretar de oficio a extingdo da execucdao pela modicidade do wvalor
cobrado, ja que tal assunto ficaria a critério da Administragcao Publica. A
fim de ratificar suas alegag¢des, trouxe a baila o Enunciado 452 de Stimula
do STIJ.

Asseverou estar presente o interesse de agir, “pois gque o
valor é devido e a cobranca é justa”. Por fim, pugnou pela reforma da

sentencga para determinar o regular prosseguimento da execugao fiscal.

Embora intimada, a parte contraria nao apresentou
contrarrazoes (fls. 32).
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A Procuradoria de Justica ndao emitiu parecer de mérito (fls.
37/40) por entender ausente qualquer interesse publico que tornasse
necessaria a intervengao Ministerial.

E o relatorio.

DECIDO.

Ab initio, cumpre trazer a baila os artigos 141 e 172 do
Codigo Tributario Nacional, que assim dispoem:

“Art. 141. O crédito tributario regularmente
constituido somente se modifica ou extingue, ou
tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos
casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo
podem  ser dispensadas, sob pena de
responsabilidade funcional na forma da lei, a sua
efetivagdo ou as respectivas garantias”’.

“Art. 172. A lei pode autorizar a autoridade
administrativa a conceder, por despacho
fundamentado, remissdo total ou parcial do
crédito tributario, atendendo:

1 - a situag¢do economica do sujeito passivo;

1l - ao erro ou ignordncia excusaveis do sujeito
passivo, quanto a matéeria de fato,

111 - a diminuta importincia do crédito
tributario;

1V - a consideracgoes de eqiiidade, em relagdo com
as caracteristicas pessoais ou materiais do caso;
V - a condig¢oes peculiares a determinada regidao
do territorio da entidade tributante.

Paragrafo unico. O despacho referido neste artigo
ndo gera direito adquirido, aplicando-se, quando
cabivel, o disposto no artigo 155" . (grifo nosso).

Analisando  conjuntamente os  dispositivos acima
colacionados, vislumbra-se que o crédito tributario regularmente
constituido ¢ indisponivel, estando eventual remissao condicionada a
existéncia de lei propria, ainda que o seu valor seja de diminuta
importancia.

Por sua vez, a Simula n° 452 do Superior Tribunal de Justica
(STJ), estabelece o seguinte:

“Sumula n° 452 — A Extincdo das ac¢des de

pequeno valor ¢é faculdade da Administracao
Federal, vedada a atuacgdo judicial de oficio.”
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Assim, nao obstante fazer referéncia a sumula acima
declinada a administracdo federal, ¢ de se aplicar, por analogia, as demais
esferas, estadual e municipal.

Nesta perspectiva, cito os termos do art. 7° da Lei n°
11.786/2009:

“Art. 7° O Procurador Geral do Municipio de
Jodo Pessoa, nas agoes em que a Administra¢do
Direta ou indireta do Municipio seja interessada
na qualidade de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, poderad autorizar a ndo propositura de
agcoes e a ndo interposi¢do de recursos, assim
como o requerimento de extingdo das ag¢oes em
curso ou de desisténcia dos respectivos recursos
Judiciais, para cobranca de créditos, atualizados,
de valor igual ou inferior a 02 (dois) salarios
minimos, observados os critérios de custo de
administracdo e cobranca.”

Como se v€, em consonancia com o ordenamento juridico, a
referida norma tem por desiderato autorizar a Procuradoria-Geral do
Municipio a requerer a desisténcia das cobrancas judiciais que tenham
valores minimos.

Ocorre que na hipodtese dos autos, ndo obstante a parte
apelante ter manifestado o seu interesse no prosseguimento do feito, o
magistrado singular extinguiu o executivo sem resolug¢ao de mérito.

Diante deste contexto, entendo que assiste razdo a tese
recursal do recorrente.

Com efeito, o executivo em disceptagcao nao poderia ter sido
extinto de oficio pelo Juizo a quo, posto que nao ha amparo legal para
tanto, j4 que a Lei Municipal ndo estabeleceu de modo expresso os valores
que ensejariam o perdao da divida, deixando a cargo exclusivo do 6rgdo de
representacao judicial do Municipio avaliar a pertinéncia, ou nao, da
cobranga.

A respeito do tema, o Superior Tribunal de Justi¢a ja se
posicionou no sentido de que o Magistrado s6 podera extinguir o feito de
oficio caso haja Lei do ente tributante que preveja expressamente os valores
que possam ser remidos, sobretudo, pelo carater indispensavel do crédito,
previsto no supra colacionado art. 141 co Codigo Tributario Nacional.
Sendo vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL DE
BAIXO VALOR. IMPOSTO MUNICIPAL.
NECESSIDADE DE LEGISLACAO ESPE CIFICA.
1. Para que a execugdo fiscal ajuizada pelo
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municipio seja arquivada, ao fundamento de que
o valor da divida é pequeno ou irrisorio, é
necessdario previsdo em legislacdo especifica da
entidade  tributante  estipulando o  valor
consolidado que torne a cobranca judicial
antieconomica.(...) 4. Recurso especial provido.
(REsp 1223032/PE, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
24/05/2011, DJe 31/05/2011) . (grifo nosso)

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IPTU.
IMPOSTO MUNICIPAL. VALOR IRRISORIO.
AUSENCIA DE LEGISLACAO ESPECIFICA.
INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A extincdo da execucdo
fiscal, sem resolug¢do de mérito, fundada no valor
irrisorio do crédito tributario, ¢ admissivel
quando prevista em legislagdo especifica da
entidade tributante. 2. O crédito tributario
regularmente lancado é indisponivel (art. 141, do
CTN), somente podendo ser remitido a vista de lei
expressa do proprio ente tributante (art. 150, § 6°,
da CF/1988 e art. 172, do CTN), o que ndo ocorre
na presente hipotese. 3. Incumbe aos Municipios a
disposi¢cdo que permite legislarem sobre interesse
local, nos termos do art. 30, da Carta Magna. 4. A
intervengdo do judiciario na presente hipotese
importa na afronta ao principio constitucional da
separacdo dos poderes, restringindo, outrossim, o
direito de ag¢ao do Municipio, um vez que,
estando presentes o0s pressupostos processuais e
as condi¢oes da acdo, ndado ha qualquer
impedimento legal ao ajuizamento da demanda
no valor lancado pela Administracdo. Recurso
especial desprovido. (REsp 999639/PR, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 06/05/2008, DJe 18/06/2008) . (grifo nosso).

Ora, como nao ha expressa disposicao legal a esse respeito,
permitir que o Poder Judiciario estabeleca valores minimos para a execugao
de créditos inscritos em divida ativa, importaria em nitida afronta ao
principio constitucional da separagdo dos poderes, bem como ao da
inafastabilidade da jurisdi¢ao, afrontando o disposto no art. 5°, XXXV, da
Constitui¢ao da Republica.

Sendo assim, ressalto a desnecessidade de levar a matéria ao
plenario, pois, conforme o disposto no art. 557, § 1°-A, do Codigo de
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Processo Civil, é permitido ao Relator dar provimento ao recurso, através
de decisao monocratica, quando a decisum recorrido estiver em manifesto
confronto com jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior, como no
presente caso.

Ante o exposto, monocraticamente, DOU PROVIMENTO
A APELACAQO, nos termos do art. 557, § 1°-A, do Coédigo de Processo
Civil, para anular a sentenca de primeiro grau e permitir o prosseguimento
do feito executivo.

P.1.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 9 de janeiro de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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