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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

RECURSO OFICIAL N. 0026832-92.2013.815.0011

RELATOR: Juiz Miguel de Britto Lyra Filho, convocado, em
substituicao a Des? Maria das Neves do Egito de A.D. Ferreira
PROMOVENTE: Ana Paula do Nascimento

DEFENSOR: José Alipio Bezerra de Melo

PROMOVIDO: Estado da Paraiba

PROCURADORA: Ana Rita Feitosa Torrao Braz de Almeida
REMETENTE: Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica de Campina
Grande

PRELIMINAR. CARENCIA DE AGAO. INOCORRENCIA. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. MEDIDA DISPENSAVEL.
REJEICAO.

- A Constituicao Federal garante o livre acesso ao Poder
Judiciario, independentemente de prévio ingresso na Vvia
administrativa.

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS A PESSOA CARENTE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO.

- O Estado a que se refere o art. 196 da Constituicao da
Republica é género, dos quais sao espécies a Unido, os
Estados-membros, o Distrito Federal e os Municipios, sendo a
responsabilidade constitucional solidaria de cada um destes
pela saude da populacao.

PRELIMINAR. CHAMAMENTO AO PROCESSO. MEDICAMENTO.
OBRIGAGCAO SOLIDARIA. REJEICAO.

- Todos os entes da Federacdao possuem legitimidade para
figurar no polo passivo da acao para o custeio de
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medicamentos, haja vista que o direito a salde é prestado aos
cidadaos através de um sistema Unico, integrado por uma rede
regionalizada e hierarquizada composta por todos os entes
federados, em que o poder é descentralizado, ndo havendo
necessidade de chamar o Municipio para figurar no processo.

REMESSA OFICIAL NA ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO DE FORMA GRATUITA A
PESSOA SEM CONDIGAO FINANCEIRA DE ARCAR COM TAL
DESPESA. TRATAMENTO INDISPENSAVEL. DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE. OBRIGACAO DO ESTADO.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 196 DA CONSTITUICAIO DA
REPUBLICA. INCIDENCIA DO ART. 557 DO CPC E DA SUMULA
253/ST]. SEGUIMENTO NEGADO.

- A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao
do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agdes e servicos para sua promogao, protecao e
recuperacao.” (artigo 196 da Constituicao Federal de 1988).

Vistos etc.

Trata-se do reexame necessario de sentenca (f. 80/84),
proferida pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Campina Grande que, nos autos da acao de obrigacao de fazer com
pedido de antecipacao de tutela ajuizada por ANA PAULA DO
NASCIMENTO, julgou procedente a exordial, determinando que o ESTADO
DA PARAIBA a forneca, enquanto necessario e conforme prescricao
médica, o medicamento elencado na exordial, para o tratamento da
enfermidade da promovente, nas quantidades solicitadas, ratificando a
medida antecipatéria da tutela concedida as f. 15/16, ressalvada a
hipotese de substituicdo por outro com o mesmo principio ativo.

O Estado da Paraiba, citado, suscitou, em preliminares: a)
caréncia de agao por falta de interesse de agir; b) ilegitimidade passiva ad
causam, sob o fundamento de que é do Municipio de Campina Grande a
obrigacao de fornecer o medicamento; (c) chamamento ao processo da
Unido e do Municipio de Campina Grande; (d) direito do Estado analisar o
quadro clinico do promovente. Alega, ainda, a violacdo do principio da
independéncia e harmonia dos poderes. Por fim, vedacao de despesa que
exceda o crédito orgamentario anual.

Inexistiu recurso voluntario, mas, tdo-somente, a remessa
oficial.
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A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento da
remessa oficial (f. 91/93).

E o relatdrio.

DECIDO.

O caso dos autos discute a obrigagdo do Estado da Paraiba de
fornecer o medicamento LUCENTIS - 02 ampolas, uso continuo
necessario para o tratamento da promovente portadora de membrana
neovascular sub-retiniana idiopatica em ambos os olhos CID
H36.0, conforme laudo e prescricdao médica de fls. 09 e 10, a fim de
evitar complicagdes mais graves a saude da autora/apelada.

12 PRELIMINAR: CARENCIA DE ACAO

O demandado levanta esta prefacial porque a autora nao
protocolou, antes, pleito administrativo para receber o medicamento.
Todavia, o requerimento administrativo ndo € pressuposto para que se
possa mover uma acao judicial, pois, se assim fosse, ferir-se-ia o principio
da inafastabilidade do Poder Judicidrio. E que a Constituicdo Federal
garante o livre acesso a Justica, independentemente de ingresso na via
administrativa.

Nao constitui demasia reproduzir entendimento jurisprudencial:

APELAGAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. INTERNAGAO COMPULSORIA
PARA TRATAMENTO DE DEPENDENCIA QUIMICA E ESQUIZOFRENIA.
FALTA DE INTERESSE DE AGIR POR AUSENCIA DE PEDIDO
ADMINISTRATIVO. INOCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.
CONDENACAO EM CUSTAS PROCESSUAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Para aferir o interesse de agir ndo é necessario que a parte
esgote, ou ainda, ingresse com o pedido na via
administrativa. 2. A Constituicao Federal (art. 196) preceitua que
"salde é direito de todos e dever do Estado", ai entendido em
sentido amplo, contemplando os entes federados Unido, Estados e
Municipios. 3. Considerando que a pretensdo consiste justamente em
que seja realizada, inicialmente, avaliacdo médica compulséria, pois o
dependente quimico nao se submeterd a esta voluntariamente -
como € comum nestes casos, eis que sequer admite sua
dependéncia, tampouco a necessidade de tratamento -, é
desnecessaria pré-constituida de indicagdo médica para tratamento
de dependéncia quimica. 4. Estado e Municipio sdo sabidamente
partes legitimas passivas em demandas que versem sobre
internagOes compulsdrias e atendimentos na area de salde mental e
drogadicdo, mormente por ser o Municipio gestor do CAPS, érgao
que presta os primeiros atendimentos nessa area, inclusive na esfera
ambulatorial, dispondo de meios para dar os encaminhamentos
necessarios a internacdo, quando indicada, que por sua vez passa
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pelo gerenciamento do Estado, através do DAHA da Secretaria
Estadual de Saude. 5. Nao é devido o pagamento de custas
processuais pelas Pessoas Juridicas de Direito Publico, nos termos do
art. 11, caput, da Lei Estadual n.® 8.121/85 - Regimento de Custas -,
com redacao dada pela Lei Estadual n.° 13.471/10. DERAM
PROVIMENTO EM PARTE. UNANIME. !

Isso posto, rejeito a primeira preliminar.
23 PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM

O Estado da Paraiba aduz ser parte ilegitima ao argumento de
que a recente jurisprudéncia do ST] firma-se no sentido de que a
responsabilidade de fornecer o medicamento/tratamento é do Municipio,
no caso Campina Grande, onde reside a promovente.

Tal prefacial n@ao merece prosperar.

Atendendo ao disposto no artigo 196 da Constituicao da
Republica, tem-se que a responsabilidade do Estado da Paraiba, no caso
vertente, é solidaria, ndo havendo motivo para que se invoque sua
ilegitimidade passiva.

Sobre o tema, cito julgado do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO  DE  MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A Corte
Especial firmou a orientacdo no sentido de que nao é necessario o
sobrestamento do recurso especial em razdo da existéncia de
repercussao geral sobre o tema perante o Supremo Tribunal Federal
(REsp 1.143.677/RS, Min. Luiz Fux, DJe de 4.2.2010). 2. O
entendimento majoritario desta Corte Superior é no sentido de que a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sdo solidariamente
responsaveis pelo fornecimento de medicamentos as pessoas
carentes que necessitam de tratamento médico, o que autoriza o
reconhecimento da legitimidade passiva ad causam dos referidos
entes para figurar nas demandas sobre o tema. 3. Agravo regimental
ndo provido.?

Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

1(Apelagéo Civel N° 70047128699, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz Felipe Brasil
Santos, Julgado em 22/03/2012)

2 AgRg no REsp 1159382/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 05/08/2010,
DJe 01/09/2010.
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3@ PRELIMINAR: CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO E
DO MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE.

A responsabilidade dos entes da Federagao, quanto ao
atendimento da saude da populacdo, é solidaria e, portanto, qualquer
deles pode integrar a lide, cabendo a demandante a escolha de quem sera
o réu do litigio.

Além disso, vale destacar que a Lei Federal n® 8.080/1990, que
dispoe sobre as condigdes para a promocao, protecao e recuperagao da
saude, organizacdo, funcionamento dos servicos correspondentes e da
outras providéncias, estatui, em seu art. 4°, o seguinte:

Art. 49, O conjunto de acbes e servicos de saude, prestados por
orgaos e instituicdes publicas federais, estaduais € municipais, da
Administragdo direta e indireta e das fundagbes mantidas pelo Poder
Publico, constitui o Sistema Unico de Saude (SUS).

Assim, o Sistema Unico de Salde encontra-se fundamentado
na cogestao, sendo incontroverso que os entes estatais, compreendidos os
trés niveis da Federacdo, devem agir simultaneamente, possibilitando a
realizacdo das acoes e servicos de saude de forma solidaria em que ndo
ha ordem de preferéncia.

Por esse motivo, cabe ao Estado, dentro do ambito de sua
atuacdo, ou seja, dentro de seu territorio, garantir o direito a salde
previsto pela Constituicdo da Republica, tomando as providéncias cabiveis
para manter em condicdes de atendimento as unidades de saude sob seu
comando e direcao, sem a necessidade de chamamento ao processo.

Isso posto, rejeito a terceira prefacial.

MERITO RECURSAL

O pedido exordial encontra total amparo no artigo 196 da
Constituicao Federal, o qual assevera que “A saude é direito de todos
e dever do Estado, garantindo mediante politica social, econbmica e
ambiental, visando a reducao do risco de doenca e ao acesso
igualitario e universal aos servicos de sua protecao e recuperacao.”

Ja o artigo 6° da Carta Magna preceitua que “Sdo direitos
sociais a educacdo, a saude, o trabalho, o lazer, a seguranga, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia
aos desamparados, na forma desta Constituicao.”

Sobre a matéria em disceptacao, a jurisprudéncia dos
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Tribunais patrios é pacifica. Vejamos os seguintes precedentes:

APELAGAO CIVEL. SAUDE PUBLICA. NEOPLASIA DE MAMA (CID10:
C50.1) COM METASTASE OSSEA E FRATURA PATOLOGICA NO COLO
DO FEMUR. TRANSPORTE PARA REALIZACAO DE CONSULTAS,
EXAMES E TRATAMENTOS CIRURGICOS FORA DO DOMICILIO.
DIREITO DE TODOS E DEVER DO ESTADO - ART. 196, CF. [...] 1) O
Municipio de Bagé é parte legitima para figurar no pdlo passivo em
demanda em que alguém pleiteia o fornecimento de medicamentos,
transporte para tratamentos e procedimentos, uma vez que ha
obrigacao solidaria entre a Unido, Estados e Municipios. 2) Os
servicos de salde sdo de relevancia publica e de responsabilidade do
Poder Publico. Necessidade de preservar-se o bem juridico maior que
esta em jogo: a propria vida. Aplicagdo dos arts. 59, § 1°; 6° e 196
da CF. E direito do cidadao exigir e dever do Estado fornecer
medicamentos e tratamentos indispensaveis a sobrevivéncia, quando
0 cidaddo ndo puder prover o sustento proprio sem privagoes.
Presenca do interesse em agir pela urgéncia da medida pleiteada. 3)
Demonstrada a necessidade no tratamento fora do domicilio, ndao
tendo o autor condicOes financeiras de arcar com as despesas de
deslocamento, hospedagem e alimentacao, devido o pagamento pelo
apelante. 4) Cabivel a condenacdo do municipio ao pagamento de
honorarios advocaticios ao FADEP. APELO DESPROVIDO. UNANIME. 3

CONSTITUCIONAL. RECURSO  ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANGCA OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
(RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE
DOENCA GRAVE: ESCLEROSE LATERAL AMIOTROFICA - ELA.
PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART.
50, CAPUT, CF/88) E DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88).
ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGI%NC,IA DE
CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA. [...] 2 - E dever
do Estado assegurar a todos os cidadaos, indistintamente, o direito a
salde, que é fundamental e esta consagrado na Constituicdo da
Republica nos artigos 6° e 196. 3 - Diante da negativa/omissao do
Estado em prestar atendimento a populacao carente, que ndo possui
meios para a compra de medicamentos necessarios a sua
sobrevivéncia, a jurisprudéncia vem se fortalecendo no sentido de
emitir preceitos pelos quais 0s necessitados podem alcancar o
beneficio almejado (STF, AG n° 238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJ 11/05/99; STJ, REsp n° 249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ
26/06/2000).*

3 TIRS - Apelagdo Civel n® 70051163541, Relator: Des. Francisco José Moesch, Vigésima Primeira Camara Civel,
julgado em 31/10/2012, publicagdo: D] de 09/11/2012.

4 STJ - MS 11183/PR Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n® 1999/0083884-0, Relator: Min. José
Delgado.
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[...] RECURSO OFICIAL E‘APEL,ACAO CIVEL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL
DE TODOS. ALEGACAO DE AUSENCIA DO REMEDIO PLEITEADO NO
ROL DO MINISTERIO DA SAUDE. IRRELEVAANCIA. INOCORRENCIA
DE OFENSA AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA DOS PODERES.
AUSENCIA DE PREVISAAO ORCAMENTARIA.  JUSTIFICATIVA
INADEQUADA. NAO INCIDENCIA DA RESERVA DO POSSIVEL. DEVER
DO ESTADO NO PROVIMENTO DA SUBSTANCIA. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DESTA CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APLICAGAO DO CAPUT, DO ART. 557, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA. E dever do Estado prover as despesas com 0s
medicamentos de pessoa que nao possui condicOes de arcar com 0s
valores sem se privar dos recursos indispensaveis ao sustento proprio
e da familia. Nao ha ofensa a independéncia dos Poderes da
Republica quando o Judiciario se manifesta acerca de ato ilegal,
imoral e ineficiente do Executivo. Conforme entendimento
sedimentado no Tribunal de Justica da Paraiba, a falta de previsdao
orcamentaria ndo pode servir como escudo para eximir o Estado de
cumprir com o seu dever de prestar o servico de salde adequado a
populacdo. Art. 5° - Na aplicacao da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum. Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro.®

Desse modo, resta configurada a necessidade de a paciente ter
seu pleito atendido, uma vez que é garantido tanto pela Constituicao
Federal, como pela legislagdo infraconstitucional. Portanto, ndo ha como
ser negada a pretensao de exigir o cumprimento da referida prestacao
pelo Estado.

N3o se trata, aqui, de violacdo a separacao dos poderes, pois o
Judiciagrio ndo esta adentrando no meérito administrativo da questdo,
atingindo a conveniéncia e a oportunidade da Administracdao. E que,
tratando-se a saude publica de um direito social, deve-se assegurar o
minimo existencial aos cidadaos.

Também ndo ha como prevalecer a alegagdo da reserva do
possivel. E certo que a viabilizacdo dos direitos sociais, através da
execucao de politicas publicas, esta condicionada a existéncia de recursos
materiais e financeiros disponiveis para tal finalidade, sendo que o Estado,
apesar de obrigado a cumprir as normas assecuratorias de prestacoes
sociais, pode escusar-se da obrigacao em virtude de impossibilidades
materiais devidamente comprovadas.

Mas esse nao € o caso dos autos. Isso porque o Estado da
Paraiba ndo se desincumbiu do seu onus probandi; apenas afirmou a falta
de recursos. E também porque, apesar da efetivacao dos direitos sociais

5 TIPB - Recurso Oficial e Apelacdo Civel n® 001.2011.024589-9/001, Relator: Des. JOSE RICARDO PORTO,
Primeira Camara Civel, julgado em 08/08/2012.
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estar vinculada a reserva do possivel, a parcela minima necessaria a
garantia da dignidade humana jamais podera ser afastada, cabendo ao
Judiciario, quando provocado, corrigir eventuais distor¢bes que atentem
contra a razoabilidade e a proporcionalidade.

Por outro lado, o Estado alega que sua condenacao acarreta
evidente lesdo ao erario, representando vultoso prejuizo aos cofres
publicos, que sem a devida previsdao orgamentaria, vé-se obrigado a arcar
com o custo de medicagdo cujo fornecimento ndao é de sua competéncia,
haja vista que sequer esta incluida dentre os farmacos denominados
excepcionais, de alto custo, fornecidos pelo Estado, nos termos da Portaria
Ministerial n. 373/2002.

Os argumentos do Estado nao podem ser acatados, pois esta
em discussao valor muito superior a questdes orcamentarias ou de lacuna
legislativa, de modo que deve ser assegurado ao cidaddao o exercicio
efetivo de um direito constitucionalmente garantido: a saade. Portanto, é
patente o direito da paciente de receber os medicamentos prescritos pelo
seu médico, ndao cabendo ao Estado suprimi-los com argumentagdes
indcuas e desprovidas de qualquer sustentaculo legal.

Por conseguinte, conclui-se que é patente o direito da apelada
de receber a medicacao (Lucentis) prescrita pelo seu médico para controle
da patologia de que esta acometida, ndo cabendo ao Estado da Paraiba
suprimi-lo com argumentacdes indcuas e desprovidas de qualquer
sustentaculo legal.

No tocante a possibilidade de substituicao do medicamento
solicitado por outro genérico ou similar, conforme consignado na medida
antecipatdria da tutela concedida, e confirmado na sentenca, também
vislumbro que ha essa possibilidade, desde que a substituicdao possua o
mesmo principio ativo e mesma eficacia do farmaco que foi indicado pelo
médico que assiste o paciente.

Assim, ndo ha como nao atrair ao caso o art. 557 do CPC, que
autoriza o relator a negar “seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior”, permissao essa que se estende ao
reexame necessario por forga da Simula 253 do STJ.°

Diante do exposto, rejeito as preliminares e, no mérito,
nego seguimento a remessa oficial, de forma monocratica, a luz do
art. 557 do CPC e da Sumula 253 do STJ, mantendo a sentenca hostilizada

6 Sumula 253 do STJ: “O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame
necessario.”
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por seus proprios fundamentos.

IntimacOes necessarias.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa/PB, 12 de janeiro de 2015.

Juiz MIGUEL DE BRITTO LYRA FILHO

Relator
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