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AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO.
REMOGAO DE INVENTARIANTE. INERCIA NA
DESINCUMBENCIA DO ENCARGO. PRIMEIRAS
DECLARACOES NAO FORNECIDAS PELA
RESPONSAVEL. SUBSTITUIGAO REQUERIDA
PELO MINISTERIO PUBLICO. ACOLHIMENTO PELO
MAGISTRADO A QUO. RECURSO QUE
CONFRONTA ENTENDIMENTO DESTA CORTE DE
JUSTIGA. APLICAGAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A IRRESIGNAGAO.

- “O ordenamento juridico faculta ao magistrado a
prorrogativa legal de promover a remogdo do
inventariante quando este pratica atos atentatoérios ao

regular andamento do procedimento de inventario.”
(TJPB; Al 019.2008.0004047/001; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque; DJPB 24/03/2010; Pag. 7).

- “O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do

Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”. (art.
557, caput, do codigo de processo civil).

VISTOS

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por Maria do Socorro
Farias de Lima, em desfavor da decisdo de fls. 09, que deferiu requerimento do
Ministério Publico, para remover a ora recorrente da condi¢do de inventariante no
processo principal, nomeando em seu lugar Natalia de Lima Costa.
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Em suas razdes, a agravante sustenta ter sido prejudicada pelo Defensor
Publico que a representava inicialmente no caso, por este ter atuado desidiosamente,
sem cumprir as determinagdes judiciais para impulsionamento do feito.

Demais disso, aduz que o Juizo Primevo n&o analisou seu requerimento no
sentido de reabrir 0s prazos processuais visando sanar os prejuizos sofridos.

Ao final, pugna pela concessao de efeito suspensivo ao recurso. No mérito,
requer a sua manutengao como inventariante da agéo principal.

Pedido de efeito suspensivo indeferido (fls. 24/25).

Informacdes prestadas as fls. 31.

Contrarrazodes as fls. 32/40.

Parecer Ministerial pelo desprovimento da irresignacgéo (fls. 74/77).

E o breve relatério.

DECIDO

O presente inconformismo tem por objeto decisdao que removeu a recorrente
da condicdo de inventariante nos autos principais, em razao do nao impulsionamento do
feito no tocante a prestagao das primeiras declaracoes.

A ora suplicante, em seu arrazoado, afirma ter sido prejudicada pelo
Defensor Publico que a representava na época, uma vez que este nao teria atendido as
intimagdes para prestacao das primeiras declaragdes.

Em que pesem as consideragdes esposadas, tenho ndo haver razoabilidade
no fato de a ora suplicante atribuir ao seu representante a inércia que culminou na
retirada do encargo de inventariante, sobretudo pelo fato das intimacbes para prestagao
das declaragdes iniciais data de pelo menos 07 (sete) anos, conforme consignado na
interlocutdria agravada (fls. 09).

Demais disso, mesmo apos se defender, as fls. 16/19, do requerimento
ministerial de remog¢ao do munus (fls. 53/54), ndo cuidou de apresentar a manifestagcéo
primeira do inventario, incorrendo nas consequéncias previstas no artigo 995, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil, que proclama:

Art. 995. O inventariante sera removido:

| - se ndo prestar, no prazo legal, as primeiras e as ultimas
declaragées;

Nesse sentido, trago o seguinte precedente jurisprudencial:

Desembargador José Ricardo Porto
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ARROLAMENTO COMUM. Pretensdo voltada a remover a
inventariante de seu cargo, por descumprimento de decisdo que
determinou apresentacao das primeiras declaragbes, bem como,
por ndo tomar outras providéncias, a fim de impulsionar o feito
Omissées funcionais. Artigo 995 do Cédigo de Processo Civil,
inciso | Auséncia de empenho Inércia caracterizada. O
inventariante deve cumprir seus deveres, de modo a suprir as
expectativas dos demais herdeiros e do Juiz Inteligéncia dos
artigos 991, 992 e 993 do Cdbdigo de Processo Civil.
Inventariante em substituicao. Ordem de nomeag¢ao obedecida.

Artigo 990 do Codigo de Processo Civil. Recurso ndo provido.
(TJSP; APL 0003846-98.2013.8.26.0477; Ac. 7517409; Praia Grande; Quinta
Camara de Direito Privado; Rel. Des. Fabio Podesta; Julg. 23/04/2014; DJESP
15/05/2014).

Esta Corte de Justica também se perfilha no posicionamento ora delineado:

PROCESSUAL CIVIL. Apelagdo civel. Agcdo de abertura de
inventario. Inércia da inventariante. Extincdo sem analise de
meérito. Impossibilidade. Matéria de  ordem  publica.
Reconhecimento “ex officio”. Sentenca anulada. A agdo de
inventario é modalidade de procedimento especial, com
regras préprias, de forma que, se o inventariante nao
promover o regular andamento do feito, dar-se-a sua

remogdao, conforme prevé o art. 995, inciso I, do cpc. (TJPB; AC
001.2005.028702-6/001; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv.
Aluizio Bezerra Filho; DJPB 22/01/2014; Pag. 32)

DIREITO CIVIL. SUCESSOES. INVENTARIO. REMOCAO DE
INVENTARIANTE. Dilapidacéo, deterioragdo e alienacdo de bens
inventariados. Conduta atentatéria ao desempenho da
inventarianga. Motivos determinantes ndo exaustivos. Remogéo
permitida mesmo de oficio. Litigdncia de ma-fé mantida.
Desprovimento do agravo. O ordenamento juridico faculta ao
magistrado a prorrogativa legal de promover a remog¢do do
inventariante quando este pratica atos atentatorios ao regular

andamento do procedimento de inventario. (TJPB; Al
019.2008.0004047/001; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque; DJPB
24/03/2010; Pag. 7).

Quanto a suposta auséncia de manifestacao jurisdicional sobre o pedido
formulado pela recorrente na resposta a solicitagdo ministerial de remocéo (fls. 16/19),
identifico que o unico requerimento consignado na mesma se encontra as fls. 18 — item 1,
no sentido de a suplicante ser mantida no encargo de inventariante, o que nao foi acolhido
pelo Julgador de base, conforme registrado no decisério ora questionado.

Assim sendo, a interlocutéria impugnada n&o padece de alteragdes, tendo
agido o Julgador de base de acordo com o consagrado brocardo “Dormientibus non
sucurrit ius” (“O direito ndo socorre os que dormem”).

Compete ao Relator, monocraticamente, conforme autoriza o art. 557, caput,

Desembargador José Ricardo Porto
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do Cédigo de Processo Civil, negar seguimento aos recursos manifestamente contrarios a
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal ou de Corte Superior, como forma de
prestigiar os principios da economia e celeridade processuais.

Posto isso, NEGO SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Publique-se. Intime-se.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 16 de janeiro de 2015.

Des. José Ricardo Porto

RELATOR
JI04 e J/I11 (R)
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