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EMBARGOS DE DECLARACAO. SUPOSTA
CONTRADICAO. INOCORRENCIA. REDISCUSSAO DA
MATERIA. MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO. CARATER
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO DE
MULTA. INTELIGENCIA DO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 538 DO CPC. REJEICAO.

Os embargos de declaracdo nao sao adequados para
reformar julgado proferido por érgao colegiado, a nao ser
que reste configurada ao menos uma das hipdteses dos
incisos do art. 535 do CPC e, mesmo nesses casos, eventual
reforma com efeitos infringentes ocorrera excepcionalmente.

A oposicao de embargos declaratdrios sem preencher os seus
requisitos ensejadores e com intuito meramente protelatorio
autoriza a aplicagao da multa prevista no paragrafo tnico do
art. 538 do Cddigo de Processo Civil.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
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referenciados.

ACORD A a egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, a unanimidade, em conhecer dos embargos declaratorios e
rejeita-los, com aplicacao de multa.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declara¢ao opostos por Seguradora
Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT contra acordao de fls. 187/193 que — nos
autos da acdo de cobranca de Seguro DPVAT, ajuizada por Lidiana Freitas de
Oliveira — negou provimento ao recurso apelatério e deu provimento parcial ao
recurso adesivo “apenas, para determinar que a corregido monetdria tenha como terno
inicial a data do acidente.”.

Sustenta a embargante existir “CONTRADICAO RELATIVA
AO PAGAMENTO ADMINISTRATIVO E SUMULA 474 ST]”, tendo em vista que a
embargada recebera o valor de R$ 2.362,50 em sede administrativa, restando claro
— consoante aduz — “que houve erro na aplicagio da tabela” .

Afirma, ainda, existir “contradicdo, no que pertine a data que
deve incidir a correcdo monetdria.”, vez que “determinou o acérddo que a corregio
monetdria deve incidir da data do sinistro e ndo da data do ajuizamento da agdo como
previsto na Lei n® 6.899/81.”

Pugna pelo acolhimento dos embargos para “que as questoes
CONTRADITORIAS do acérddo embargado sejam apreciadas devidamente”.

E o relatdrio.
VOTO
Exmo. Dr. Marcos Coelho de Salles — Relator.

Como ¢ cedigo, os embargos de declaragao tém seu contorno
definido no art. 535" do CPC, nao sendo adequados para reformar julgado
proferido por 6rgao colegiado, a ndo ser que reste configurada ao menos uma das
hipdteses dos incisos daquele dispositivo e, mesmo nestes casos, eventual reforma
com efeitos infringentes ocorrera excepcionalmente.

' Art. 535. Cabem embargos de declaragio quando:

I - houver, na sentenga ou no acoérdao, obscuridade ou contradicao;
II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.
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A contradicdo que autoriza o manejo dos embargos de
declaragio é a contida na propria decisao, que decorre basicamente da
incongruéncia entre suas premissas e a conclusao, ou quando em seu contexto
verificarem-se proposi¢oes inconcilidveis entre si, dificultando-se a compreensao.

O embargante alega existir contradi¢do no entendimento
tirmado em relagao a questoes apreciadas no julgamento da apelagao.

Porém, a matéria foi devidamente examinada e abordada de
forma coordenada, concatenada e ldgica, tendo sido resolvida com a devida
clareza e fundamentacao juridica pelo colegiado no julgamento do apelo, de forma
que nao se detecta a existéncia de qualquer vicio passivel de retificagao pela via
declaratoria.

Na realidade, os presentes embargos declaratorios nao se
destinam a sanar vicio, mas sim a reapreciar as questdes concernentes ao
quantum indenizatorio e ao termo inicial da correcio monetaria, ja decididas.

Portanto, inevitavel concluir o objetivo de rejulgamento da
causa através dos embargos, com cardter meramente procrastinatério, o que
implica na sua rejeicao com aplicagdo da multa prevista no pardgrafo tinico do art.
538 do CPC.

No sentido de aplicacdo da referida multa, veja-se julgados
do STJ, deste Tribunal de Justica e do TJRS, respectivamente:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REEXAME DE MATERIA JA APRECIADA. INVIABILIDADE.
MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. LITIGANCIA DE
MA-FE. ARTS. 17 E 18 DO CPC. 1. Sendo os embargos de declaracio, a
teor do art. 535 do CPC, recurso de natureza integrativa destinado a
sanar vicio. Obscuridade, contradicdo ou omissdo. , ndo podem ser
acolhidos quando a parte embargante pretende, essencialmente, o
reexame de matéria ja decidida. 2. E evidente a pretensdo de procrastinar
o feito no caso em que as questdes apontadas como ndo respondidas
foram claramente examinadas pelo drgao judicante, embora o resultado
do julgamento tenha sido contrario aos interesses defendidos pela parte.
3. Aplica-se a multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC
quando evidenciado o carater manifestamente protelatorio dos
embargos de declaracdo. 4. A interposi¢do reiterada de recursos
manifestamente improcedentes e procrastinatorios caracteriza litigancia
de mé-fé, conforme os incisos IV e VII do art. 17 do CPC. 5. Embargos de
declaragao rejeitados. Aplicacao de multa. Condenagao por litigancia de
ma-fé. (STJ; Rec. 298.356; Proc. 2013/0344792-6; MG; Corte Especial; Rel.
Min. Joao Otavio de Noronha; DJE 25/02/2014)
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. ACAO DE
COBRANCA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO AFASTADA
PELO ACORDAO EMBARGADO. APLICACAO DO ART. 515, §3¢, DO
CPC. LEGALIDADE DO DESCONGELAMENTO DO ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. CONVERSAO DA RUBRICA EM VANTAGEM
PESSOAL, COM PAGAMENTO POR SEU VALOR NOMINAL.
INTELIGENCIA DO ART. 192, DA LC N° 58/03. SOMATORIO DE
PERCENTUAIS PROGRESSIVOS REFERENTES AOS QUINQUENIOS.
VEDACAO PRECEITUADA PELO ART. 161 DA LC N2 39/85. PEDIDOS
JULGADOS IMPROCEDENTES. APELO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO NA
FUNDAMENTACAO DO JULGADO EM RELACAO A PREVISAO
NORMATIVA CONTIDA NO ARTIGO 191, §2¢ DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N¢ 58/03. NAO CONFIGURACAO.
REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
PROCRASTINATORIOS. REJEICAO. APLICACAO DA MULTA DO
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. 1. O conceito de contradi¢dao de que trata o art. 535, I, do CPC,
nado abarca suposta incongruéncia entre as conclusoes do julgado e a
previsao normativa que o embargante entende aplicavel a espécie, senao,
e tdo somente, o conflito 1dgico entre seus fundamentos ou entre estes e o
dispositivo. 2. O acérdao embargado decidiu de forma expressa, clara e
coerente, quanto a aplicabilidade do art. 191, §2° da Lei complementar
estadual n® 58/ 03, que abarcou o adicional por tempo de servi¢o e o
converteu em vantagem pessoal, passando a ser pago por valor nominal,
sem qualquer omissdao ou incongruéncia logica intrinseca. 3. Os
embargos de declaracio que, a pretexto de sanar inexistente
contradicdo, instauram nova discussao a respeito de matéria expressa e
coerentemente decidida pelo acorddo embargado hao de ser rejeitados.
4. Aplicacao da multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC, por serem
os embargos meramente procrastinatorios. (TJPB; EDcl-AC
200.2012.085.278-1/001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 25/03/2014; Pag. 18)

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCRASTINATORIOS. MULTA.
Parte embargante que alegou que o acdérddo embargado teria sido
omisso, porque nao teria analisado a questdo da sua boa-fé. Mas essa
questdo foi tratada de forma expressa pelo acérdao embargado, que
reconheceu ndo haver boa-fé da aqui embargante. Parte embargante que
alegou contradicdo, porque o acédrdao embargado teria referido um
numero de processo de execugdo que seria diverso do numero do
processo onde opostos os embargos de terceiro. Contudo, o acérdao
embargado referiu o numero da execucdo para fundamentar o
reconhecimento da falta de boa-fé da embargante. Mas isso sem
confundir ou alterar o nimero daquela execu¢do com o numero dos
embargos de terceiro. Na realidade, as alegagdes da parte embargante
deixam certo que ela entendeu perfeitamente o que foi decidido. Apenas,
ndo se conformou com a decisio, e pretende altera-la. Mas os embargos
de declaracao nao se prestam para buscar a reforma substancial do que
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foi decidido. Por isso, os presentes embargos sio infundados e
procrastinatdrios. Isso enseja a condenacdo da parte embargante ao
pagamento de multa em prol da parte embargada. Desacolheram os
embargos. Condenaram a parte embargante ao pagamento de multa.
(TJRS; EDcl 527626-73.2013.8.21.7000; Farroupilha; Oitava Camara Civel;
Rel. Des. Rui Portanova; Julg. 27/02/2014; DJERS 07/03/2014)

Com essas consideragcoes, REJEITO os Embargos de
Declaracao e CONDENO, a embargante a pagar aos embargados multa de 1%
(um por cento) do valor da causa, com supedaneo no pardgrafo tnico do art. 538
do CPC~.

E como voto.

Presidiu a Sessao Ordinaria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, realizada no dia 16 de
dezembro de 2014, conforme certidao de julgamento de fl. 205, a Exma. Desa.
Maria das Gragas Morais Guedes. Participaram do julgamento, além deste Relator,
o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz e o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Presente ao julgamento, o Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador de
Justicga.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 17 de dezembro de
2014.

Marcos Coelho de Salles

Juiz convocado/Relator

Art. 538. Os embargos de declaragao interrompem o prazo para a interposicdo de outros recursos, por qualquer das
partes.

Paragrafo inico. Quando manifestamente protelatdorios os embargos, o juiz ou o tribunal, declarando que o sao,
condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na
reiteragao de embargos protelatérios, a multa é elevada a até 10% (dez por cento), ficando condicionada a interposi¢ao
de qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo.
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