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APELACAO CIVEL. REVELIA. AUSENCIA DE
PATRONO CONSTITUIDO. PRAZO RECURSAL.
INICIO. PUBLICACAO DA DECISAO EM CARTORIO.
INTELIGENCIA DO ART. 322, CPC. APELO
INTERPOSTO APOS O PRAZO DO ART. 508 DO CPC.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DO ART. 577,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
SEGUIMENTO NEGADO.

Contra o revel que ndo tenha patrono nos autos, correrdo os
prazos independentemente de intimagdo, a partir da
publicagio de cada ato decisorio (art. 322, CPC).

Interposta apelagao além do prazo de 15 (quinze) dias
estabelecido no art. 508 do CPC, indiscutivel a sua
intempestividade, circunstancia essa que impede o seu
conhecimento, por tratar-se de requisito de

admissibilidade.

O art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil permite ao
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relator negar seguimento a recurso através de decisao
monocratica, quando este for manifestamente

inadmissivel.

Vistos, etc.

Trata-se de apelacdo civel contra sentenca proferida
pelo juizo da 2? Vara da Comarca de Araruna (fls. 43/44) que — nos autos da
acao ordindria de cobranca ajuizada por José Alves da Silva em face de
Maria Benicia da Silva Azevedo —, apds decretar a revelia da ré e aplicar os
respectivos efeitos, julgou procedente o pedido inicial, condenando-a “ao
pagamento de R$ 52.230,00 (cinquenta e dois mil, duzentos e trinta reais), além de
custas processuais e honordrios advocaticios, a base de 10% (dez por cento) sobre o

valor da condenacgdo.” .

Em razdes recursais, fls. 49/55, a promovida argui a
preliminar de impossibilidade de aplicacao dos efeitos da revelia, alegando
que “a mesma encontrava-se enferma na data do recebimento da citagdo, além de ser

uma pessoa idosa que tem a visdo comprometida e a satide bastante abalada.” .

Discorre acerca do mérito e, ao final, pugna para que

o . . .
seja reformada integralmente a sentenga, para afastar os efeitos da revelia, anulando-
se a decisdo monocritica e reconhecendo-se a insubsisténcia do pedido, seja julgada

improcedente a agio, invertendo-se o 0nus da sucumbéncia.” .
Contrarrazoes, fls. 66/70, pela manutencao do decisum.

A Procuradoria de Justica Civel opina pela rejeicao da

preliminar, devolvendo os autos sem manifestagao meritdria (fls. 77/79).
E o relatério.

DECIDO

Nao resta duvida de que a preliminar deve ser rejeitada,
devendo ser negado seguimento ao recurso por manifesta inadmissibilidade,

ante a sua flagrante intempestividade.
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Em que pese a recorrente sustentar nao ser possivel
aplicar, in casu, os efeitos da revelia, ao argumento de que “encontrava-se
enferma na data do recebimento da citacdo, além de ser uma pessoa idosa que tem a
visdo comprometida e a savide bastante abalada.”, a tese nao pode ser levada em
consideragdo porque nao hd no feito qualquer indicio de vicio de

consentimento envolvendo o ato citatorio.

Com efeito, compulsando os autos, verifica-se que a
recorrente/promovida, devidamente citada por meio de mandado (fls. 41/41-
v), deixou transcorrer in albis o prazo para oferecimento de resposta —
conforme certidao exarada a fl. 42 —, culminando com a decretacao de sua

revelia e julgamento antecipado da lide.

Verifica-se, ainda, que até a prolacdo da sentenca a

apelante nao tinha patrono constituido nos autos.

Ora, contra o revel que ndo tenha patrono constituido
nos autos os prazos correm independentemente de intimacao. Esta € a diccao
do art. 322!, do CPC. Logo, o lapso temporal destinado a interposi¢ao do

recurso passou a ser contado da data da publicagao da sentenca em cartorio.

Nesse sentido, caminha a jurisprudéncia dominante no

STJ e neste Tribunal de justiga. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO
INEXISTENTE. CONFIGURACAO DA REVELIA. INERCIA DO
REU. SUMULA N° 7/ST]. CONTAGEM DE PRAZO. ART. 322 DO
CPC. A PARTIR DA PUBLICACAO EM CARTORIO.
PRECEDENTES. 1. Nao ha violagao do art. 535 do CPC quando a
prestagao jurisdicional é dada na medida da pretensao deduzida,
com enfrentamento e resolugdo das questdes abordadas no recurso.
2. A qualificagao de revel do réu decorreu da analise pormenorizada
dos autos, diante da constatacdo de sua inércia em efetuar as
providéncias que foram determinadas. Incidéncia da Stimula n®
7/STJ. 3. O tribunal a quo, ao considerar o réu revel, com base nas
provas dos autos, passou a contar o0s prazos processuais
obedecendo a regra prevista no art. 322 do CPC, segundo o qual o
termo inicial da contagem dos prazos processuais correm da

publicacdo dos atos decisorios em cartorio, independentemente

' Art. 322. Contra o revel que nio tenha patrono nos autos, correrdo os prazos independentemente de intimagio, a

partir da publicacdo de cada ato decisdrio.
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de intimacdo. Tal entendimento se harmoniza com a
jurisprudéncia do STJ. Stmula n® 83/ST]. 4. In casu, o
reconhecimento da intempestividade do recurso de apelagao afasta
a pretensdo de intimacdo do réu para a regularizagdo do
procurador, pois seria determinacdo sem aptiddo de alterar a
intempestividade da apelagao. A intempestividade subsistiria a
regularizagdo da capacidade postulatoria. Agravo regimental
improvido. (STJ; AgRg-AREsp 495.046; Proc. 2014/0070717-5; SP;
Segunda Turma; Rel. Min. Humberto Martins; DJE 14/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REVELIA. PRAZO.
INICIO. PUBLICACAO. PRECEDENTES. CORTE ESPECIAL. 1.
Nos termos da jurisprudéncia consolidada do ST]J, o prazo para o
revel apelar conta-se da publicacdo da sentenca em cartério, e nao
da intimagdo na imprensa oficial. Precedentes. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STJ; AgRg-REsp 655.956;
Proc. 2004/0058910-1; DF; Quarta Turma; Rel? Min? Isabel Gallotti;
Julg. 07/08/2012; DJE 15/08/2012)

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR. SENTENCA.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PLEITO. IRRESIGNAGCAO DO
PROMOVIDO. REVELIA DECRETADA. PRAZO RECURSAL.
INICIO. PUBLICACAO DA DECISAO EM CARTORIO.
INTELIGENCIA DO ART. 322 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DESTA  CORTE. INTEMPESTIVIDADE.
VERIFICACAO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
APELATORIO. O prazo para interposicdo do recurso apelatorio,
nos termos do art. 508 do cédigo de processo civil, é de 15 (quinze)
dias, e a wultrapassagem desse limite legal implica no
reconhecimento da intempestividade recursal, o que obsta o seu
conhecimento. Art. 508. ;na apelacdo, nos embargos infringentes, no
recurso ordindrio, no Recurso Especial, no recurso extraordinario e
nos embargos de divergéncia, o prazo para interpor e para
responder é de 15 (quinze) dias. ;. Os prazos, contra o revel que nao
haja constituido patrono nos autos, correm independente de
intimacao, tendo como inicio da fluéncia dos mesmos a publicacao
em cartorio de cada ato decisério. Inteligéncia do art. 322 do cédigo
de processo civil. Precedentes do Superior Tribunal de justica e
desta corte. ;art. 322. Contra o revel que ndo tenha patrono nos
autos, correrdo os prazos independentes da intimacao, a partir da
publicagao de cada ato decisorio. ¢ (art. 322 do cpc). ;nos termos da
jurisprudéncia consolidada do STJ, o prazo para o revel apelar
conta-se da publicagdo da sentenca em cartdrio, e nao da intimagao
na imprensa oficial. ; (stj. AGRG no RESP 655956 / DF. Rel. Min.
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Maria isabel Gallotti. J. Em 07/08/2012). ;configurando a revelia do
demandando e iniciando a fluéncia do prazo com a publica¢ao da
sentenca em cartorio, verifica-se que € intempestivo o apelo
ajuizado pelo promovido nestes autos, impondo este érgao judicial
efetivar o juizo de admissibilidade negativo, deixando de conhecer
a irresignacao de oficio, tendo em vista que tal pressuposto é
matéria congente. ; (tjpb. AC n° 200.2007.024344-5/001. Rel. Juiz
conv. Carlos Eduardo leite lisboa. J. Em 27/11/2008). Desta forma,
com base no que prescrevem os arts. 508 e 557, ambos da Lei
adjetiva civil, considero intempestivo o presente recurso, razao pela
qual nego-lhe seguimento. (TJPB; APL 0008937-55.2012.815.0011;
Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 13/10/2014; Pag. 9)

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. REVELIA.
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. SUPLICA PELA REFORMA
DO JULGADO. INTEMPESTIVIDADE. Prazo recursal contado da
publicacdo da sentenca em cartorio. Desnecessidade e irrelevancia
de eventual intimacdo pela imprensa oficial. Apelo
manifestamente inadmissivel. Aplicacao do art. 557 do CPC.
Seguimento negado. " (.) dessa forma, mesmo nas hipdteses em que
a sentenca nao for proferida em audiéncia, e houver sua publicacao
na imprensa oficial para a parte regularmente representada nos
autos, a contagem do prazo para interposi¢ao de recurso contra o
referido ato do juiz, para o revel, terd inicio com a sua publicagdo
em cartorio. (.)" (STJ. ERESP 318242/SP, Rel. Min. Franciulli netto,
corte especial, DJ 27.06.2005). O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel (art. 557, CPC), haja vista ser a
tempestividade um  pressuposto  objetivo  necessario a
admissibilidade = de  qualquer insurreicaio. (TJPB; AC
200.2007.753021-6/001; Jodao Pessoa; Rel. Des. Manoel Soares
Monteiro; DJPB 20/03/2009; Pag. 2)

Assim sendo, o lapso temporal destinado a interposigao
do recurso iniciou-se em 31/01/2014 (sexta-feira) — data em que ocorrera a

publicagao da sentenga em cartdrio, conforme certidao exarada a fl. 44-v.

Dessa forma, considerando aquele dia como sendo o
marco inicial para a interposi¢ao do apelo, o prazo recursal expirou no dia
14/02/2014, sexta-feira, pelo que, o recurso apelatdrio, protocolizado somente
em 12/03/2014 (fl. 49), apresenta-se indiscutivelmente intempestivo, tendo em
vista nao ter respeitado o prazo de 15 (quinze) dias previsto no art. 508 do
CPC.
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Acresco que, embora a escrivania nao tenha observado a
dicgdo do art. 322 do CPC - posto que expediu mandado de intimacao para a
cientificagio da apelante quanto aos termos da sentenca — eventual
questionamento ou alegacao de que o inicio do prazo recursal deve ser
contado a partir da juntada daquele aos autos mostrar-se-4 manifestamente
improcedente, pois, como ja dito, referido dispositivo é claro e nao deixa
duvidas de que “Contra o revel que ndo tenha patrono nos autos, correrdo 0s prazos
independentemente de intimacdo, a partir da publicacido de cada ato decisorio.”.
(negritei).

Por fim, o art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil

permite ao relator negar seguimento a recurso através de decisao

monocratica, quando este for manifestamente inadmissivel.

Com essas consideragoes, rejeitada a preliminar, NEGO
SEGUIMENTO A APELACAO CIVEL, por ser manifestamente inadmissivel
em face de sua flagrante intempestividade.

Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa, 07 de janeiro de
2015.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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