Apelagdo Civel n°0002702-59.2012.815.0371

e o
ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO

GAB. DO DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

APELAGAO CIVEL n° 0002702-59.2012.815.0371

ORIGEM
RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

:52 Vara da Comarca de Sousa

:Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
:Angelica Soares da Silveira
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CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO - Apelacdo civel -
Mandado de Seguranga - Concurso

publico — Prova de titulos - Certificado de
experiéncia em atividade profissional -
Rejeicdo pela banca examinadora -
Decadéncia da impetracdo - Termo “a quo” -
Publicagdo do ato que ensejou prejuizos ao
candidato ao deixar de atribuir a pontuagao
correspondente - Denegacdo da ordem -
Acerto na origem - Manutengcdo da
sentenga - Recurso em patente confronto
com jurisprudéncia do STJ - Artigo 557,
“caput”, do CPC — Seguimento negado.

“O direito de requerer mandado de
seguranga extinguir-se-a decorridos 120
(cento e vinte) dias, contados da ciéncia,
pelo interessado, do ato impugnado” (art.
23, Lein® 12.016/2009).

- O Superior Tribunal de Justica possui
entendimento consolidado no sentido de
que, em casos semelhantes ao dos autos, o
termo inicial para contagem do prazo
decadencial para a impetracido de mandado
de seguranga é o ato administrativo, de
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efeitos concretos, que enseja prejuizos ao
interessado, ainda que a causa de pedir
envolva questionamento de  critério
editalicio, que, “in casu”, foi o ato que
divulgou o resultado oficial da prova de
titulos, o qual deixou de atribuir a
pontuacdo estabelecida no instrumento
editalicio.

- “O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior’ (art. 557 do CPC).

Vistos, etc.

Trata-se de apelagao civel interposta por
ANGELICA SOARES DA SILVEIRA, objetivando reformar a sentenca
prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 5% Vara da Comarca de Sousa que, nos
autos do mandado de seguranca, sob o n° 0002702-59.2012.815.0371,
impetrado pela recorrente contra ato dito ilegal e abusivo do PREFEITO DO
MUNICIPIO DE APARECIDA e OUTRO, denegou a ordem, decretando a
decadéncia da impetracao.

Nas razbes de sua irresignacéo (fls.
127/132), a ora recorrente aduz que “a fluéncia do prazo decadencial no caso
em espécie teve inicio, sem a menor duvida, a partir da publicagdo do
Decreto n° 367, de 31 de janeiro de 2012, em 01/02/2012, através do qual a
Autoridade homologou o Concurso Publico”, e ndao do ato que divulgou o
resultado da prova de titulos, como restou decidido pelo magistrado de base.

Contrarrazdes as fls. 300/303

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica devolveu os presentes autos sem parecer de mérito,
ao argumento de que se afigura desnecessaria a sua intervencao (fls.
308/312).

E o suficiente a relatar.

Decido.
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O mandado de seguranga € uma acao
constitucional, de natureza civil e de rito sumario especial, posto a disposi¢ao
de toda pessoa para a protecdo de direito liquido e certo, lesado ou
ameacado de lesdo, ndo amparado por “habeas corpus” ou “habeas data”,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder
Publico.

JOSE AFONSO DA SILVA conceitua o
mandado de seguranga como sendo "um remédio constitucional, com
natureza de acgéo civil, posto a disposicdo de titulares de direito liquido e
certo, lesado ou ameacado de lesdo, por ato ou omissdo de autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdo do Poder
Publico'”.

Para que seja impetrado mandado de
seguranca, faz-se necessario a observancia pelo interessado do prazo
decadencial de 120 (cento e vinte) dias, previsto no art. 23 da Lei n°
12.016/20092.

No caso especifico de mandado de
seguranga que ataca regras constantes de edital de concurso publico, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que a
data da sua publicagdo constitui o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial. Veja-se:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
EDITAL. TERMO A QUO DO PRAZO PARA
IMPETRACAO.  DECADENCIA ~ CONFIGURADA.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que a publicacdo do
edital de concurso puiblico é o termo a quo para a
impetracdo de mandado de seguranca destinado a
impugnar exigéncias nele fixadas. Precedentes.

2. Nao cabe andalise por esta Corte, nem a titulo de
prequestionamento, de dispositivos constitucionais, sob
pena de usurpag¢do da competéncia do STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1250383/MS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2011,
DJe 17/08/2011)” (grifei)

! SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 18. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000.
2Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-4 decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados
da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.
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E mais:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO  PUBLICO. LIMITE DE IDADE.
IMPUGNACAO. TERMO A QUO. PUBLICACAO DO
EDITAL. PRAZO ESTABELECIDO NO ART. 18, DA LEI
N.° 1.533/5]1. INOBSERVANCIA. DECADENCIA
RECONHECIDA.

1. Os acordaos proferidos em sede de Recurso Ordinario
em Mandado de Seguranca ndo se prestam a
comprovagdo de dissenso pretoriano, porquanto, nessa
via, ao contrario do que ocorre na seara do apelo nobre,
¢ possivel apreciar normas de direito local e
constitucional, bem como adentrar no contexto fatico-
probatorio dos autos.

2. O paradigma proferido em sede de recurso especial
ndo guarda a devida similitude fatica com o caso dos
autos.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é
firme no sentido de que o prazo decadencial para
impetracdo de mandado de seguranca, objetivando
questionamento de normas editalicias - como no caso, o
limite de idade para posse no cargo de policial militar -,
tem como termo a quo a data da publicagdo do edital do
concurso publico.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1145858/MS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe
01/08/2011)” (grifei)

Por fim:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA.

CONCURSO PUBLICO. CLAUSULAS EDITALICIAS.
FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.

- "Em concurso publico, compete ao Poder Judiciario
somente a verifica¢do dos quesitos relativos a legalidade
do edital e ao cumprimento de suas normas pela
comissdo responsavel, ndo podendo, sob pena de
substituir a banca examinadora, proceder a avaliagdo da
correcdo das provas realizadas, mormente quando
adotados os mesmos critérios para todos os candidatos”.
Precedentes do STJ e do STF.

- O prazo para impetragcdo de Mandado de Seguranca
que questiona a validade de clausulas editalicias é
contado da data de publicacao.

- A mera reiteragdo dos argumentos rejeitados pelo
decisorio agravado ndo enseja o provimento do agravo
regimental. Precedentes.

Subsistentes os fundamentos do decisorio agravado,
nega-se provimento ao agravo.
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(AgRg no RMS 32582/PB, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2011,
DJe 12/05/2011)” (grifei)

Entretanto esse entendimento apenas se
aplica nos casos em que a regra editalicia publicada tem o condao de, desde
o inicio da produgdo de seus efeitos, atingir direito liquido e certo do
candidato. E que, segundo o STJ, “embora as regras constantes de editais de
concursos publicos, logicamente, possam ser impugnadas por meio de
Mandado de Seguranca desde a publicacdo do edital, ocasido em que o
impetrante devera demonstrar a existéncia de direito que foi violado ou
podera sé-lo, ndo se pode ignorar o fato de que o direito de agdo é potestativo
e o direito a ser protegido pelo Mandado de Segurangca deve ser
comprovadamente liquido e certo, dai porque ndo se mostra razoavel exigir
que os candidatos impugnem regras editalicias referentes a fases do certame
que nem sequer se sabe se serdo alcancadas’™.

Com base nisso, o Superior Tribunal de
Justica possui entendimento consolidado no sentido de que o termo inicial
para contagem do prazo decadencial para a impetracdo de mandado de
seguranca € o ato administrativo, de efeitos concretos, que enseja
prejuizos ao interessado, ainda que a causa de pedir envolva
questionamento de critério editalicio. Nesse sentido, eis o0s seguintes
julgados:

“ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL.
RECURSO  ORDINARIO. CONCURSO PUBLICO.
PROVA DE TITULOS. CERTIFICADO DE POS-
GRADUACAO.  REJEICAO  PELA  BANCA
EXAMINADORA. PRAZO PARA A IMPETRACAO.
TERMO INICIAL. ATO LESIVO.

1. Discute-se nos autos o termo inicial do prazo de
decadéncia para impetrar Mandado de Seguranga, em
virtude de ato coator que declarou que o certificado de
pos-graduagdo em nutricdo da impetrante estava em
desacordo com o edital, porquanto ausente a
identificacdo da autoridade responsavel pela emissdo do
documento.

2. No caso, o Tribunal de Justica local considerou que o
Mandado de Seguranga deveria ter sido impetrado
dentro do prazo de 120 dias a contar da publica¢do do
edital, em razdo de estar-se impugnando regra editalicia.
Esse entendimento, porém, ndo se aplica a hipotese dos
autos.

3. Embora as normas de concurso publico possam ser
impugnadas por meio de Mandado de Seguranca desde
a publicacio do edital - ocasido em que o impetrante

*RMS 36119/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe
09/11/2012
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deverda demonstrar a existéncia de direito que foi
violado ou poderd sé-lo - ndo ha como ignorar o fato de
que o direito de acdo é potestativo e o direito a ser
protegido pelo Mandado de Seguranca deve ser,
comprovadamente, liquido e certo.

4. In casu, é a partir do ato que ndo reconheceu o
certificado de pos-graduacgdo para fins de pontuacgdo na
fase da prova de titulos que deve ser observado o prazo
de 120 dias para a impetracio do Mandado de
Seguranca.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no RMS 41.622/MS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/06/2013, DJe 12/06/2013)” (grifei)

Sem destoar:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO -
RECURSO  ORDINARIO EM  MANDADO DE
SEGURANCA -  CONCURSO  PUBLICO -
DECADENCIA DA  IMPETRACAO -  NAO
CONFIGURACAO - TERMO INICIAL DO PRAZO -
ATO  ADMINISTRATIVO DE EXCLUSAO NO
CERTAME - RECURSO PROVIDO.

1. Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, o
termo inicial para contagem do prazo decadencial para
a impetracio do mandado de seguranca é o ato
administrativo, de efeitos concretos que enseja prejuizos
ao interessado, ainda que a causa de pedir envolva
questionamento de critério editalicio.

2. Recurso provido.

(RMS 38.500/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe
20/05/2013)” (grifei)

E:

“PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
EXAME DE APTIDAO FISICA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CARACTERIZADA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
NULIDADE. INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO
DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
DECADENCIA DA IMPETRACAO. TERMO INICIAL
DO PRAZO. ATO ADMINISTRATIVO DE EXCLUSAO
NO CERTAME. NAO CONFIGURADA. MULTA DO
ART. 538 DO CPC. SUMULA 98/STJ

1. Ndo se carateriza negativa de prestagdo jurisdicional
se o Tribunal a quo, para resolver a controvérsia,
analisa  suficientemente a  questdo,  adotando
fundamentagdo que lhe pareceu adequada.
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2. A decretagdo de nulidade do julgado depende da
demonstracdo do efetivo prejuizo para as partes ou para
a apuragdo da verdade substancial da controvérsia
Juridica, a luz do principio pas de nullités sans grief.

3. Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, o
termo inicial para contagem do prazo decadencial para
a impetracdo do mandado de seguranca é o ato
administrativo, de efeitos concretos, que determina a
eliminagdo do candidato em razio da reprovacio no
exame médico, ainda que a causa de pedir envolva
questionamento de critério editalicio.

4. Os embargos de declara¢do opostos com intuito de
prequestionamento ndo serdo considerados
protelatorios, conforme Sumula 98/STJ. Afastamento da
multa do art. 538 do CPC.

5. Recurso Especial parcialmente provido, tdo-somente
para afastar a multa prevista no art. 538, pardagrafo
unico, do CPC.

(REsp 1272217/BA, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
16/04/2013)” (grifei)

Mais:

“ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL.
RECURSO ORDINARIO. CONCURSO PUBLICO.
POLICIA MILITAR. CURSO DE FORMACAO DE
SARGENTOS. ELIMINACAO DE CANDIDATO EM
RAZAO DE REPROVACAO EM TESTE DE APTIDAO
FISICA.

PRAZO PARA IMPETRACAO. TERMO INICIAL.
PRODUCAO DE EFEITOS CONCRETOS.

1. Discute-se nos autos o termo inicial do prazo de
decadéncia para a impetragio de Mandado de
Seguranga, em virtude de ato coator que declarou ser
inapto o ora agravado no exame de aptiddo fisica.

2. No caso, o Tribunal de Justi¢a local considerou que o
Mandado de Seguranga deveria ter sido impetrado no
prazo de 120 dias a contar da publicacdo do edital, em
razdo de se estar atacando regra editalicia. Esse
entendimento, porém, ndo se aplica a hipotese dos autos.

3. Embora as regras constantes de editais de concursos
publicos possam ser impugnadas por meio de Mandado
de Seguranca desde a publicacdo do edital, ocasido em
que o impetrante deverd demonstrar a existéncia de
direito que foi violado ou podera vir a sé-lo, nio se pode
ignorar o fato de que o direito de acdo é potestativo e o
direito a ser protegido pelo Mandado de Seguranca
deve ser, comprovadamente, liquido e certo.

4. A coagdo surge apenas quando o candidato foi
eliminado do certame. Somente nesse momento, a regra
editalicia passa a afetar seu direito subjetivo,
legitimando-o para a impetracdo.
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5. A partir da efetiva producdo de efeitos da regra
editalicia, que se reputa violadora de direito liquido e
certo, materializada pelo ato de eliminagdo do
candidato, in casu, a Portaria 021/11-PM3, de
15.6.2011, é que deve ser observado o prazo de 120 dias
para a impetragdo do Mandado de Seguranga.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no RMS 36.798/MS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/10/2012, DJe 31/10/2012) " (grifei)

Ainda:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. EXAME
PSICOTECNICO. CIENCIA DO RESULTADO.

1. O prazo previsto no art. 18, referente a decadéncia
do direito de impetrar o mandado de seguranca, inicia-
se a partir da data da ciéncia do resultado do exame, e
ndo da publicacdo do edital.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1052083/BA, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2009, DJe
01/06/2009)” (grifei)

Por fim:

“RECURSO  ORDINARIO - MANDADO DE
SEGURANCA - PEDIDO DE INVALIDACAO DE
EXAME  PSICOTECNICO - ALEGACAO DE
SUBJETIVIDADE - PRAZO DECADENCIAL -
CONTAGEM DA DATA DA PUBLICACAO DO
RESULTADO DO EXAME - DECADENCIA NAO
OPERADA - RECURSO PROVIDO.

1. O prazo para a impugnacdo do resultado obtido em
exame psicotécnico comega a fluir a partir da data da
sua publicacdo e, ndo, da publicacdo do edital.

2. Recurso provido, para determinar a remessa dos autos
ao Tribunal de origem, para julgamento do mérito.

(RMS 16517/SC, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA
TURMA, julgado em 30/06/2005, DJ 03/10/2005, p.
331)” (grifei)

No caso em comento, o edital de abertura
do certame (Edital n° 01/2011) apenas passou efetivamente a causar
prejuizos a impetrante com a publicacdo do resultado oficial das provas de
titulos (fl. 111), posto que este ato ndo aceitou o certificado de experiéncia em
atividade profissional apresentado pela recorrente, eis que desacompanhado
de diploma de conclusdo de curso de graduagcdo na area concorrida
(exigéncia do item 7.19.3 do edital), deixando, assim, citado ato de atribuir a
pontuacao estabelecida no instrumento editalicio.
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Assim, o termo inicial da contagem do
prazo para a impetracdo deste “writ” €, de fato, a data da publicacdo do ato
que divulgou o resultado da prova de titulo, conforme decidido pelo
magistrado de base, haja vista que fora referido ato que efetivamente violou o
direito liquido e certo da impetrante.

Feitas essas consideracbes, duvidas nao
ha de que a presente acdo mandamental foi impetrada quando ja transcorrido
o prazo decadencial legal para a impetragao.

Por oportuno, faz-se necessario ressaltar
que, segundo entendimento sedimentado no Superior Tribunal de Justica, “a
Lei do Mandado de Segurancga fixa prazo extintivo para o exercicio do direito
a impetracdo mas néo estipula a forma como deve ser contado o prazo.
Inexistindo disposicdo em contrario e ante a natureza mesma do remédio
constitucional de garantia de direito liquido e certo, inafastavel é a incidéncia
da regra geral e benéfica do artigo 184 da norma processual civil, que tem
induvidosa aplicacdo subsidiaria ao mandado de seguranca”.

Sendo assim, considerando que o ato que
potencialmente feriu direito direito subjetivo da impetrante fora publicado em
28.01.2012 (sabado), utilizando-se das regras processuais para contagem de
prazos (exclusdo do dia do comego e inclusdo do vencimento), iniciou-se a
contagem do prazo no primeiro dia util seguinte, ou seja, em 30.01.2012
(segunda-feira), tendo como termo final o dia 28.05.2012 (segunda-feira).

Todavia, o presente “writ” s6 fora impetrado
em 30.05.2012 (fl. 02), portanto, quando ja transcorrido o prazo decadencial
de 120 (cento e vinte) dias previsto no art. 23 da Lei n°® 12.016/2009.

Desse modo, ndao ha como albergar a
pretensdo manejada, devendo, assim, ser mantido “in totum o decisum a quo”.

Outrossim, se o recurso mostra-se contrario
a jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Colendo STF, ou de
Tribunal Superior, € aplicavel o art. 557, “caput”, do CPC, numa forma de
privilegiar a efetividade da prestagao jurisdicional. Diz o dispositivo:

“Art. 557. O vrelator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.”

Por tais razbes, com fulcro no art. 557,
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“caput”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento a apelagao civel.
Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 08 de janeiro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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