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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DA REMESSA
NECESSARIA. COMANDO JUDICIAL QUE NAO
SUBMETE A SENTENCA AO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO OBRIGATORIO. SENTENCA ILIQUIDA
DESFAVORAVEL A FAZENDA. NAO APLICACAO DA
EXCECAO DO § 22 DO ART. 475 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ANALISE DA MATERIA SOB A
LUZ DO REEXAME. CONHECIMENTO DE OFICIO
DA REMESSA NECESSARIA.

Nos termos do art. 475, § 2%, do CPC, a sentenca nao esta
sujeita a reexame necessario quando "a condenagdo, ou o
direito controvertido, for de valor certo nio excedente a 60
(sessenta) salarios minimos". Considera-se "valor certo",
para esse efeito, o que decorre de uma sentenca liquida,
tal como prevé o art. 459 e seu pardgrafo, combinado
com o art. 286 do CPC.

Nos termos da Stmula 490 do STJ, A dispensa de

reexame necessario, quando o valor da condenagao ou
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do direito controvertido for inferior a sessenta salarios

minimos, nao se aplica a sentencas iliquidas.

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL.
CONCURSO PUBLICO. AGENTE DE SEGURANCA
PENITENCIARIA DO ESTADO DA PARAIBA.
REPROVACAO DO CANDIDATO EM AVALIACAO
PSICOLOGICA. PROCEDENCIA DO PEDIDO DE
ANULACAO DO  EXAME  PSICOLOGICO.
INSURGENCIA. NECESSIDADE DE PREVISAO
LEGAL. EXAME PREVISTO APENAS NO EDITAL.
APLICACAO DA SUMULA N¢ 686 DO STE. DECISAO
HARMONICA COM @) ENTENDIMENTO
SEDIMENTADO NO AMBITO DESTE SODALICIO.
MANUTENCAO DO DECISUM. APLICACAO DO
ART. 577, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
E DA SUMULA 253, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SEGUIMENTO NEGADO AO APELO E AO
REEXAME NECESSARIO.

Nos termos da Simula n® 686 do STF, “Sé por lei se pode
sujeitar a exame psicotécnico a habilitacio de candidato a

cargo publico.” .

Diante da auséncia de previsao legal acerca da exigéncia
de avaliagdo psicologica para ingresso no cargo de
Agente de Seguranca Penitenciaria, configura-se ilegal a
previsao em instrumento convocatorio que impde o

exame como fase eliminatoria do certame.

De acordo com a Simula n® 253 do Superior Tribunal de
Justica, o art. 557 do Diploma Processual Civil que
autoriza o relator a decidir o recurso por meio de

decisao monocratica alcanga o reexame necessario.

Vistos, etc.
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Trata-se de reexame necessario e apelacao civel contra
sentenga proferida pelo juizo da 5% Vara da Fazenda Publica da Comarca da
Capital, fls. 299/307, que — nos autos da agao ordindria com pedido de tutela
antecipada ajuizada por Ricardo Targino da Silva em face do Estado da
Paraiba e da Fundacao Carlos Chagas — julgou procedente o pedido inicial,

nos seguintes termos:

“( ... ) ANULO O ATO DE REPROVACAO DO AUTOR NO
EXAME PSICOTECNICO, PARA, RATIFICANDO OS EFEITOS
DA TUTELA ANTECIPADA, DECLARAR O SEU DIREITO
SUBJETIVO AO NORMAL PROSSEGUIMENTO NAS DEMAIS
FASES DO CERTAME PUBLICO, PODENDO, AO FINAL, SE
APROVADO FOR, SER DEVIDAMENTE NOMEADO E
EMPOSSADO, DE ACORDO COM A SUA RESPECTIVA
CLASSIFICACAO, NOS TERMOS DA LEI, DEVENDO, ACASO
VENHA A EXERCER A FUNCAO PUBLICA PRETENDIDA,
RECEBER A DEVIDA CONTRAPRESTACAO
REMUNERATORIA.

CONDENO O ESTADO DA PARAIBA AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA, ESTES QUE ARBITRO
NO VALOR DE R$ 1.000,00 (UM MIL REAIS), NOS TERMOS DO
ART. 20, § 4°, DO CPC.

INEXISTENCIA DE CUSTAS PROCESSUAIS EM FACE DO
DEFERIMENTO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA (LEI
N¢ 1.060/50).

AUSENCIA DE REMESSA OFICIAL, NOS TERMOS DO ART.
475,§2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.”

Em razdes recursais, fls. 309/321, o ente afirma que ha
previsao legal para a realizacao de exame psicologico como segunda etapa do
Concurso Publico para o Cargo de Agente de Seguranga Penitencidria,
citando, para tanto, o art. 5% inc. VI e paragrafo tinico, da Lei Complementar
Estadual n® 58/2003; art. 3° da Lei n°® 4.268/81; art. 72, inc. VII, e 82 inc. I, da Lei
n°® 4.273/81; e art. 82 do Decreto n® 11.569/86.

Alega ser imprescindivel a realizacao da “avaliagio
psicoldgica”, ao argumento de o exame ser a Unica forma de avaliar se os

candidatos estao “habilitados, tanto fisica quanto emocionalmente. ( ... ), razdo por
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que tal exigéncia encontra-se disposta no Edital do certame” .

Pugna pelo provimento do recurso “para que seja
reformada a r. Sentenca vergastada, de sorte a serem julgados improcedentes o0s

pedidos formulados pelo apelado, com a inversdo do 6nus da sucumbeéncia.” .

Intimada, fl. 323, a parte apelada deixou escoar o prazo
legal, sem, contudo, apresentar as suas contrarrazdes, conforme a certidao
exarada a fl. 324.

Cota ministerial, fls. 330/332, pelo desprovimento do

apelo.

E o relatorio.

DECIDO

1 - Do conhecimento da Remessa Necessaria.

Inicialmente, tenho que, a par de o magistrado
sentenciante nao ter enviado os autos em remessa necessaria, analiso a
matéria devolvida a esta instancia recursal também sob essa 6tica, porquanto
deve ser ressaltado que a sentenca é iliquida, ndo sendo caso de incidéncia da
excegdo prevista no § 2°' do art475 do CPC, a qual torna dispenséavel o
reexame tao somente quando a condenagao for de valor certo e nao exceder

60 (sessenta) salarios minimos.

Vale consignar que o entendimento aqui esposado ja foi
objeto da Sumula 490 do STJ, na qual foi assentado que “A dispensa de reexame
necessdrio, quando o valor da condenagdo ou do direito controvertido for inferior a

sessenta saldrios minimos, ndo se aplica a sentengas iliquidas.”

2 — Mérito.

'Art. 475. Est4 sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo

tribunal, a sentenca:

I - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e
fundagdes de direito publico;

()

§ 20 Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagao, ou o direito controvertido, for de
valor certo nao excedente a 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do
devedor na execugao de divida ativa do mesmo valor.
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No presente caso discute-se a validade da “Avaliagio
Psicolégica” que eliminou o autor do “Concurso Piiblico para a Secretaria de
Estado da Cidadania e Administragio Penitencidria” para provimento de vagas no
cargo de “Agente de Seguranca Penitencidria”, certame regido pelo “EDITAL N°.
01/2008/SEAD/SECAP” (fls. 63/74).

Sobre a avaliagdo psicologica — também chamada de
exame psicotécnico — e seus pressupostos, o Superior Tribunal de Justica

manifesta-se da seguinte forma:

“O exame psicotécnico tem sua legalidade subordinada a trés
pressupostos necessarios: sua previsao legal; a cientificidade dos
critérios adotados, (de modo a afastar a possibilidade tedrica do
arbitrio); e o poder de revisao, (para o fim de evitar qualquer forma
de subjetivismo que viole o principio da impessoalidade na

Administragao).

Esse entendimento tem contado com o Dbeneplacito da
jurisprudéncia desta Corte, que admite a exigéncia de aprovagao
em exame psicotécnico para preenchimento de cargo publico, desde
que claramente previsto em lei e pautado em critérios objetivos,
possibilitando ao candidato o conhecimento da fundamentacdo do
resultado, a fim de oportunizar a interposicdo de eventual

recurso.”?

Portanto, para que o exame psicoldgico seja valido é
preciso: 1) que essa exigéncia esteja prevista em lei especifica anterior a
publicacdo do edital; 2) que o edital traga critérios/parametros objetivos de

avaliacao; e 3) que se dé possibilidade de revisdao ao candidato inabilitado.

In casu, sequer € necessdria a andlise dos dois ultimos
requisitos, pois, conforme esclarecido na decisao recorrida, inexiste lei
especifica que preveja essa espécie de avaliagdo para o cargo oferecido no

concurso, o0 que, por si sd, torna invalida a eliminagao dos demandantes.

Na tentativa de demonstrar que havia previsao legal
para a referida avalia¢ao, o ente citou os seguintes dispositivos: o art. 59, inc.

VI e pardgrafo tinico, da Lei Complementar Estadual n® 58/2003; art. 3° da Lei

2 STJ-5° Turma - AgRg no RMS 25.571/MS — Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho - J: 26/06/2008.
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n®4.268/81; art. 72, inc. VII, e 8°, inc. I, da Lei n® 4.273/81; e art. 8° do Decreto n®
11.569/86.

Cumpre, de logo, registrar que citados dispositivos da
Lei n® 4.273/81 (que dispde sobre o Estatuto da Policia Civil do Estado da
Paraiba) e da Lei n® 4.268/81 (que dispde sobre o grupo “Policia e Justica”, a
que se referia o inc. VI do art. 22 da Lei n® 3.900/77) invocados pelo apelante

nao se aplicam ao cargo de Agente de Seguranca Penitencidria.

O cargo de Agente de Seguranca Penitencidria,
vinculado a Secretaria de Cidadania e Administragao Penitenciaria do Estado
da Paraiba, integra o Grupo Ocupacional de Apoio Judicidrio (GAJ-1700),
conforme previsao da Lei Estadual sob o n° 8.429, de 12 de Dezembro de
2007, publicada no Diario Oficial do Estado da Paraiba em 18/12/2007.

Nesse sentido, o artigo 23 do Decreto Estadual 11.569 de
10 de setembro de 1986, responsavel pelo desmembramento do Grupo
Ocupacional da Policia Civil (PCJ-600) em Grupo Ocupacional da Policia Civil
(GPC-600) e Grupo Ocupacional de Apoio Judicidrio (GAJ-1700), determina

que:

Art 23 — Os funciondrios que integram os grupos ocupacionais
oriundos do desmembramento de que trata este decreto sao regidos
pelo Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado da
Paraiba. (negritei)

E ainda, no artigo 8° do mesmo Decreto:

Artigo 8° - Ressalvado o disposto neste Decreto, o ingresso nos
Grupos GPC-600 e GAJ-1700 dar-se-a por concurso publico de
provas ou de provas de titulos, em que serdo avaliadas as
qualificacbes essenciais exigidas as respectivas especificacdes
para o desempenho das atividades inerentes as categoriais

funcionais desses grupos. (negritei)

Portanto, percebe-se que o cargo de Agente de
Seguranca Penitencidrio ndo faz parte dos quadros da Policia Civil do Estado
da Paraiba, mas sim do Grupo Ocupacional de Apoio Judicidrio. Logo, nao

sao aplicaveis ao aludido cargo as regras constantes no Estatuto da Policia
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Civil do Estadio da Paraiba, mas sim os preceitos do Estatuto dos
Funciondrios Publicos Civis da Estado da Paraiba (Lei Complementar n® 58 de
30/12/2003).

Destarte, como os arts. 32 da Lei n® 4.268/81, 7° e 8% da
Lei n® 4.273/81 ndo sao aplicaveis ao caso, impde-se, apenas, a andlise dos
dispositivos mencionados no apelo que guardam relacdo com o cargo de
Agente Penitencidrio, quais sejam: art. 5% inc. VI e pardgrafo tinico, da Lei n®
58/2003. Acres¢o que também devem ser analisados o art. 41, da Lei Estadual
n° 5.022/88; e art. 358 do Decreto Estadual n° 12.832/88, vez que também

guardam relacdao com o cargo do concurso em questao.

Eis a redagao desses artigos:

Art. 5° da Lei n° 58/2003:

Sao requisitos basicos para investidura em cargo publico:

(...)

VI - aptidao fisica e mental.

Art. 41 da Lei 5.022/88:
A escolha do pessoal administrativo e especializado, de instrugao
técnica e de seguranca, atenderd a vocacao, preparacao profissional

e antecedentes pessoais do candidato.

Art. 358 do Decreto Estadual n°® 12.832/88:
Para cada concurso serdo elaboradas normas especificas que
constardo dos respectivos editais, obedecidas as disposi¢oes

pertinentes.

Embora o art. 5% da Lei n® 58/2003 fale em aptidao
mental, esse termo, por si s6, nao induz a necessidade de avaliagao

psicoldgica em etapa de concurso publico.

De acordo com o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, a “exigéncia de avaliacdo psicolégica ou teste psicotécnico, como requisito
ou condigdo necessdria ao acesso a determinados cargos publicos de carreira, somente
¢ possivel, nos termos da Constituicido Federal, se houver lei que expressamente o

tenha previsto””.

3 RE 584900, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 02/09/2008, publicado em DJe-181 DIVULG 24/09/2008
PUBLIC 25/09/2008.
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Como, in casu, a referida norma previu, tao somente, a
exigéncia de aptidao mental, sem, no entanto, especificar que esta seria
avaliada em etapa de concurso publico, ndo é aquele dispositivo capaz de

respaldar a avaliagao psicoldgica imposta no certame em testilha.

Da mesma forma, € inservivel para esse fim a redagao do
supracitado art. 41 da Lei n® 5.022/88, pois apesar de se falar em necessidade
de “vocacdo” para a habilitacdo do profissional da seguranca, em nenhum
momento se dispOs que esta seria aferida em determinada fase de concurso

publico.

Quanto ao art. 358 do Decreto Estadual n® 12.832/88, este
sequer menciona a necessidade de aptiddao mental ou qualidade do género,
discorrendo, apenas, que “para cada concurso serdo elaboradas normas especificas
que constardo dos respectivos editais”, nao havendo motivo para se entender que

esse preceito imponha ao candidato o exame psicologico.

Nao obstante se reconhega que até seria razoavel a
exigéncia dessa espécie de avaliagdo para o exercicio da fun¢gao em comento, o
fato é que nao consta na legislagdo aplicavel aos Agentes de Seguranga
Penitencidrios, a necessidade de avaliagao psicoldgica para ingresso no cargo.
Nao ha lei estadual especifica que regulamente a segunda etapa imposta no
edital n°. 01/2008/SEAD/SECAP (avaliacao psicoldgica). O que se verifica é a
previsao genérica do requisito de aptiddo mental, incapaz de substituir a

expressa e especifica previsao legal da fase avaliatdria no concurso publico.

Consagrando o principio da legalidade, o artigo 5°
inciso II, da Carta Magna dispde que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer algo senao em virtude da lei. Assim, ndo é possivel que se exija do
candidato a submissao ao exame psicotécnico nao previsto claramente em lei
especifica para o cargo almejado, diante da afronta ao principio da legalidade

erigido pela Lei Maior ao patamar de direito fundamental.

Nesse sentido ¢ o enunciado da Sumula n® 686, do

Supremo Tribunal Federal:

Stumula 686: S6 por lei se pode sujeitar a exame psicotécnico a
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habilitacao de candidato a cargo publico.

Decidindo casos andlogos, referentes ao mesmo
concurso publico discutido nestes autos, assim tem se manifestado este

Egrégio Tribunal de Justica em seus julgados:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO.
CONCURSO PUBLI- CO DE AGENTE PENITENCIARIO DO
ESTADO DA  PARAIBA. EXAME  PSICOTECNICO.
NECESSIDADE DE PREVISAO EM LEL REGRA PREVISTA
APENAS NO EDITAL. APLICACAO DA SUMULA N° 686 DO
STF. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. O agravante
alega que a Lei n® 58/2003, que dispde sobre o regime juridico dos
servidores publicos do estado da Paraiba, prescreve como requisito
basico para investidura no cargo a aptidao mental. Nao se afirmou
na decisao monocratica o contrario. Apenas se entendeu que, tendo
o exame sido feito com critérios subjetivos do avaliador, ndo haveria
como ter certeza sobre a aptidao mental do candidato. Vé-se, assim,
que o cerne da questao cingiu-se a andlise de subjetividade ou nao
no exame psicotécnico realizado no concurso publico para agente
de seguranga penitenciaria do estado da Paraiba. Portanto, aplica-se
ao presente caso a Simula do Supremo Tribunal Federal. Vejamos:
(sumula n® 686. SO por Lei se pode sujeitar a exame psicotécnico a
habilitacdo de candidato a cargo publico. ;. (TJPB; AgRg 0105286-
67.2012.815.2001; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Leandro dos Santos; DJPB 03/12/2014; Pag. 12)

ACAO ORDINARIA. CONCURSO PUBLICO. AGENTE DE
SEGURANCA  PENITENCIARIO. APROVACAO DO
CANDIDATO NA PROVA OBJETIVA. AVALIACAO
PSICOLOGICA. INABILITACAO. PEDIDO DE DECLARACAO
DE NULIDADE DO EXAME PSICOLOGICO. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. APELACAO. PRELIMINAR DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECES- SARIO. AFASTADA. AUSENCIA DE
COMUNHAO DE INTERESSE ENTRE A AUTORA E OS DEMAIS
CANDIDATOS. MERITO. EXAME PSICOTECNICO. PREVISAO
APENAS NO EDITAL DO CERTAME. INEXISTENCIA DE LEI
ESPECIFICA. SUMULA N° 686, DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE SUBMISSAO DE
CANDIDATO AO EXAME PSICOLOGICO. MANUTENCAO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. Ha
litisconsércio necessario, quando, por disposi¢ao de Lei ou pela

natureza da relacao juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo

REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL N¢ 0036011-70.2008.815.2001 9



uniforme para todas as partes; caso em que a eficacia da sentenca
dependera da citagdo de todos os litisconsortes no processo. ” (art.
47 do cédigo de processo civil) sé por Lei se pode sujeitar a exame
psicotécnico a habilitacdo de candidato a cargo publico. (simula n®
686, do stf). (TJPB; Rec. 200.2008.037669-8/001; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira;
DJPB 17/09/2013; Pag. 9)

APELACAO CIVEL E REMESSA OFICIAL. ACAO ORDINARIA.
CONCURSO PUBLICO PARA AGENTE DE SEGURANCA
PENITENCIARIA. EXAME PSICOTECNICO. INEXISTENCIA
DE PREVISAO EM LEI ESPECIFICA. PROCEDENCIA DA
ACAO. APELO. ILEGALIDADE DA PREVISAO DO EDITAL.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. DESPROVIMENTO DO RECURSO
E REMESSA OFICIAL. A exigéncia de comando legislativo
permissivo para realizacdo de exame psicoldégico em concurso
publico deve esta expressa na Lei. Inexistindo previsio em Lei
especifica que trate do exame psicotécnico como requisito para
ingresso no cargo de agente de seguranca penitenciario, a sua
exigéncia em norma editalicia configura-se ilegal. (TJPB; Rec.
200.2010.034719-0/001; Primeira Camara Especializada Civel; Rel.
Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque; DJPB 19/08/2013; Pag. 10)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CONCURSO PUBLICO. AGENTE PENITENCIARIO. EXAME
PSICOTECNICO. NECESSIDADE DE LEI ESPECIFICA.
AUSENCIA. SUMULA Ne 686 DO STE. PRECEDENTES DO ST]J
E DO TJPB. VINCULACAO AO EDITAL. POSSIBILIDADE DE
ANULACAO DE CLAUSULAS ILEGAIS. PRECLUSAO
ADMINISTRATIVA. INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
DESNECESSIDADE DE ESGOTAR A VIA EXTRAJUDICIAL.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. INOCORRENCIA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. Sumula n® 686 do stf: 56 por
Lei se pode sujeitar a exame psicotécnico a habilitagdo de candidato
a cargo publico. O teste psicoldgico reclama Lei especifica
autorizando a administracdo a realiza-la. Precedentes do STJ e do
TJPB. Inexiste no Estado da Paraiba norma permissiva para o exame
psicotécnico para o cargo de agente penitenciario. Precedentes do
TJPB. O principio da vinculacdo ao instrumento convocatoério nao
impede o judiciario de reconhecer a ilegalidade de clausulas
contidas no edital do certame. Diante do principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, o fato do candidato nao ter
ingressado na via administrativa contra norma contida no edital
nao o impede de buscar seus direitos na seara judicial, j4 que sao

esferas distintas. Precedentes do TJPB. Néo viola a isonomia o fato
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do concorrente a cargo publico ingressar em juizo para
salvaguardar seus interesses, supostamente violados durante o
processo seletivo. (TJPB; AGInt 200.2008.036010-6/001; Primeira
Camara Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 02/09/2011; Pag. 9)

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. SEGUIMENTO
NEGADO. Concurso publico para agente penitenciario. Exame
psicoténico. Auséncia de previsio no edital. Exigéncia ilegal.
Manutencdo da decisdo agravada. Desprovimento. "A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal se consolidou no
sentido de que o exame psicotécnico, de carater eliminatério, deve
constar de Lei em sentido formal, para ser exigivel quando da
realizagdo de concurso publico. Isto segundo o inciso I do artigo 37
da Carta Magna (re 330.546 - AGR, relator ministro Carlos Velloso, e
o re 342.405 - AGR, relator ministro eros grau, entre outros). Agravo
regimental a que se nega provimento. " (STF. Re-AGR 340413/RN.
Rel. Min. Carlos britto. 1 turma. DJU 16.12.2005). (TJPB; AGInt
200.2008.038948-5/001; Segunda Camara Civel; Rel* Des®* Maria das
Neves do Egito de A. D. Ferreira; DJPB 03/06/2011; Pag. 10)

Pelo exposto, reconhecida a auséncia de lei especifica
que expressamente imponha a exigéncia de exame psicoldgico como fase do
concurso publico para acesso ao cargo de Agente de Seguranca Penitencidria
do Estado da Paraiba, a previsdao em edital do referido exame ¢é ilegal, pois

afronta o principio constitucional da legalidade.

Em sendo assim, mostra-se correta a decisao de primeiro
grau que anulou os atos de reprovagao do autor no exame psicotécnico e

determinou o normal prosseguimento deste nas demais fases do certame.

Por fim, o art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil
permite ao relator negar seguimento a recurso através de decisdo
monocratica, quando este estiver em confronto com Sumula ou com
Jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal

Federal, ou de Tribunal Superior.

Tal medida, conforme menciona o teor da Sumula n°
253, do Superior Tribunal de Justica, também deve abranger o Reexame

Necessario, o qual preleciona:

O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso,
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alcanca o reexame necessario.

Com essas consideragdes, em harmonia com o parecer
ministeria, NEGO SEGUIMENTO A APELACAO E A REMESSA
OFICIAL.

Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa, 07 de janeiro de
2015.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Relatora
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