DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO INTERNO N. 0025856-37.2010.815.2001

ORIGEM: Juizo da 5% Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

AGRAVANTE: PBPREV - Paraiba Previdéncia, Representado por sua Procuradora
Renata Franco Feitosa Mayer (Adv. Onildo Veloso Junior)

AGRAVADA: Gilvanda Jesuino da Silva (Adv. Micheline A. M. Barreto e outro)

AGRAVO INTERNO. PBPREV. ACAO DE RESTITUICAO
PREVIDENCIARIA. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
JUDICIARIA. DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO PARCIAL A RECURSO OFICIAL.
AUSENCIA DE RECURSO VOLUNTARIO DO ENTE
PUBLICO NO MOMENTO OPORTUNO. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. PRECLUSAO LOGICA. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. INTELIGENCIA
DO ART. 557, CPC. SEGUIMENTO NEGADO AO RECURSO.

- Ao deixar de interpor recurso voluntdrio, a entidade
previdenciaria estadual concordou com os termos contidos na
sentenca prolatada pelo julgador de primeiro grau, nao
possuindo interesse para recorrer de decisio que deu
provimento parcial a Remessa Necessaria, apenas para o fim
de adequar, em seu beneficio, os juros de mora e a correcao
monetaria, operando, in casu, o instituto da preclusao ldgica.

- Destarte, entendo caracterizada a ocorréncia da preclusao
légica e consequente auséncia de interesse recursal a impedir
o conhecimento do Agravo Interno, vez que nao houve recurso
voluntario por parte da PBPREV no momento oportuno, fato
que impede ela de se insurgir contra decisdo monocratica que
julgou a Remessa Necessaria.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto contra decisao
monocratica que deu provimento parcial ao Recurso Oficial, apenas para adequar os
juros de mora e a correcdo monetaria em favor da Fazenda Publica, mantendo os



demais termos da sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido, a fim de
acolher a preliminar de ilegitimidade passiva do Estado e, no mérito, condenar a
PBPREV a devolugao das contribui¢des previdencidrias cobradas sobre a gratificagao
de atividade judiciaria — GA]J, até 14/10/2009, observada a prescri¢ao quinquenal.

Nao houve apresentacdo de recurso voluntadrio e os autos
subiram a esta instancia apenas por forca da remessa necessaria do art. 475,1, do CPC,
sendo mantida monocraticamente a decisao de primeiro grau, apenas com a
adequacgdo dos juros de mora e da correcdo monetdria, estes, reformados em
beneficio da autarquia previdenciaria demandada, ora recorrente.

Em suas razdes recursais, sustenta a recorrente que a decisao
agravada merece reforma, argumentando, em suma: a existéncia de julgados no
sentido da legitimidade dos descontos previdencidrios incidentes sobre a GA]
efetuados antes da Lei Estadual n. 8.923/09, dado seu nitido cunho remuneratoério; a
necessidade de fixacdo dos juros de mora a contar do transito em julgado do decisum.

Pugna, ademais, pela reconsideracdo da decisdao monocratica
em comento ou, subsidiariamente, para que seja submetido o presente recurso ao
julgamento do érgao competente, para que seja provido o pedido recursal.

E 0 que importa relatar.
DECIDO

Percebo, de inicio, que o recurso ndo deve ser conhecido, pois
manifestamente inadmissivel.

Pelo que se colhe do caderno processual, o Juizo a quo
sentenciou pelo provimento parcial dos pedidos, a fim de acolher a preliminar de
ilegitimidade passiva do Estado e, no mérito, condenar a PBPREV a devolugao das
contribui¢des previdencidrias cobradas sobre a gratificacao de atividade judicidria —
GA]J, até 14/10/2009, observada a prescricao quinquenal, o que fora mantido por esta
Egrégia Corte, unicamente com a ressalva dos juros de mora e da correcao monetaria,
os quais foram reformados em beneficio da autarquia previdencidria agravante.

Contra a decisao singular do Juizo de 1° grau, nenhuma das
partes recorreu voluntariamente, conformando-se, assim, com o contetudo da
sentenca. Observo que os autos subiram para andlise dessa instancia somente por
forca da remessa oficial, de acordo com o que dispde o art. 475, I, do CPC.

Tal situagao me faz concluir que a autarquia em litigio acatou a
decisdao de primeiro grau, reconhecendo o direito da agravada, nao podendo, agora,
impugnar essa decisao, diante da ocorréncia da preclusao légica e da consequente
falta de interesse recursal. Nesse sentido, destaco precedentes do STJ:



“PROCESSO CIVIL. SENTENCA. REMESSA OFICIAL.
AUSENCIA DE APELACAO. PRECLUSAO. 1. E assente nesta
Corte que ndo cabe recurso especial contra acordio que nega
provimento a remessa necessaria, se omisso o recorrente em
interpor recurso de apelacdao, por configurar-se a preclusao
légica; entende-se que a auséncia de interposicio do apelo
evidencia a conformacao da parte em relacio a sentenca que
lhe foi desfavoravel. Precedentes. 2. Recurso especial nao
conhecido.””

“PROCESSUAL CIVIL - PRECLUSAO LOGICA -
PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO - ART. 135, III, DO
CTN - INAPLICABILIDADE. 1. Esta Corte entende pelo nao
cabimento da interposicao de recurso especial contra acordao
que negou provimento a remessa necessaria, quando a
auséncia de interposicio de apelo voluntario evidencia a
conformacdo da parte em relacio a sentenca que lhe foi
desfavoravel, ante a preclusao ldgica. 2. Os diretores, gerentes
ou representantes de pessoas juridicas de direito privado sao
responsaveis, segundo o art. 135 do CTN, apenas pelos
créditos correspondentes as obriga¢oes tributarias, nio sendo
aplicavel, portanto, no caso de cobranca de multa por infracao
a CLT. Agravo regimental improvido.”*

“PROCESSUAL CIVIL - REEXAME NECESSARIO -
AUSENCIA DE APELACAO DO ENTE PUBLICO -
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL -
PRECLUSAO LOGICA. 1. A jurisprudéncia da Se¢io de
Direito Publico, em recente julgado, reafirmou o
entendimento de que é inadmissivel recurso especial contra
acordao proferido em sede de reexame necessario, quando
ausente recurso voluntario do ente publico, dada a ocorréncia
da preclusio ldgica. 2. Recurso especial nio conhecido.”

“PROCESSUAL CIVIL - REEXAME NECESSARIO -
AUSENCIA DE APELACAO DO ENTE PUBLICO -
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL -
PRECLUSAO LOGICA. 1. E fato publico e notério que as
reformas processuais implementadas no Codigo de Processo
Civil ao longo dos tultimos anos tem como objetivo dar
efetividade a garantia constitucional do acesso a justica,
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positivada no art. 59, inciso XXXV, da Constituicio Federal.
Como exemplo desse louvavel movimento do legislador tem-
se a dispensa do reexame necessario nas causas de
competéncia do Juizado Especial Federal, consoante prevé o
art. 13 da Lei 10.259/2001, e nas demais causas mencionadas
nos §§ 2° e 3° do art. 475 do diploma processual, na redacao
que lhes deu a Lei 10.352/2001. 2. A luz dessa constatacio,
incumbe ao STJ harmonizar a aplicacdo dos institutos
processuais criados em beneficio da fazenda publica, de que é
exemplo o0 reexame necessario, com os demais valores
constitucionalmente protegidos, como é o caso do efetivo
acesso a justica. 3. Diante disso, e da impossibilidade de
agravamento da condenacdo imposta a fazenda publica, nos
termos da Stmula 45/ST]J, chega a ser incoerente e até mesmo
de constitucionalidade duvidosa, a permissao de que os entes
publicos rediscutam os fundamentos da sentenca ndo
impugnada no momento processual oportuno, por intermédio
da interposicdo de recurso especial contra o acérdao que a
manteve em sede de reexame necessario, devendo ser
prestigiada a preclusdo logica ocorrida na espécie, regra que,
segundo a doutrina, tem como razio de ser o respeito ao
principio da confian¢a, que orienta a lealdade processual
(proibi¢ao do venire contra factum proprium).”*

“RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. AVERBACAO
DE TEMPO DE TRABALHO RURAL. REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR. REMESSA  NECESSARIA.
PRECLUSAO LOGICA. Segundo precedentes, “ocorre
preclusao logica, quando evidente a conformacao da parte em
relacdo a sentenca que lhe foi desfavoravel; descabe, nesse
caso, a interposicio de recurso especial contra acoérdao
proferido em remessa necessaria.” (..) Recurso nao
conhecido.”

“AGRAVO INTERNO INTERPOSTO PELO INSS. DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO A
REMESSA NECESSARIA. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO INTERNO POR FALTA DE
INTERESSE RECURSAL: AUSENCIA DE RECURSO
VOLUNTARIO POR PARTE DA  AUTARQUIA
PREVIDENCIARIA NO MOMENTO OPORTUNO.
OCORRENCIA DE PRECLUSAO LOGICA. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRELIMINAR
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ACOLHIDA.”*

Nesse diapasao, entendo que, ao deixar de interpor recurso
voluntdrio no momento oportuno, o ente publico insurgente concordara com os
termos da sentenca prolatada, ndao possuindo interesse para recorrer de decisao que
julga a seu favor a Remessa Necessaria, operando-se, no caso, a preclusao logica.

Cabe ao relator realizar o juizo de admissibilidade do recurso,
verificando, principalmente, o interesse recursal da parte.

Nesse sentido, ensina Nelson Nery Junior:

"Ao relator, na funcao de juiz preparador de todo e qualquer
recurso do sistema processual civil brasileiro, compete o
exame do juizo de admissibilidade desse mesmo recurso.
Deve verificar se estdo presentes os pressupostos de
admissibilidade (cabimento, legitimidade recursal, interesse
recursal , intempestividade, preparo, regularidade formal e
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer). Trata-se de matéria de ordem publica, cabendo ao
relator examina-la de oficio".

Destarte, entendo caracterizada a ocorréncia da preclusao légica
e consequente auséncia de interesse recursal a impedir o conhecimento do Agravo
Interno, ante a auséncia de recurso préprio no momento oportuno, fato que o impede
de se insurgir da decisdao monocratica que julgou a Remessa Necessaria.

Por fim, prescreve o art. 557, caput, do CPC que o Relator
negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, ou ainda, em confronto
com jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal ou de Tribunal Superior,
dispensando que aquele seja julgado no Orgao Colegiado.

Em razao das consideragoes tecidas acima, com fulcro no artigo
557, caput, do Codigo de Processo Civil, e em vista da manifesta inadmissibilidade do
agravo interno, nego seguimento ao mesmo, mantendo incélumes todos os exatos
termos da decisao monocratica agravada.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 14 de janeiro de 2015.

Desembargador Jodao Alves da Silva
Relator
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