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ACORDAO

AGRAVO CRIMINAL N. 2006120-46.2014.815.0000 - MAMANGUAPE - 12 VARA \

Relator © Exmo. Sr. Dr. Wolfram da Cunha Rames (Juiz Convocado em
substituicao ao Des. Joas de Brito Pereira Filho)

Agravante :  Geraldo Rodrigues da Silva (Adv. Igor Diego Amorim Marinho)

Agravado . Justica Publica

EXECUCAO PENAL - Regressao de regime - Falta grave -
Condenacao em crime doloso - Audiéncia admonitoria -
Unificacao de penas - Inteligéncia do art. 111 da LEP - Decisao
mantida - Agravo - Nao provimento.

- 0 art. 111 da LEP é objetivo quando disciplina que “quando
houver condenacio por mais de um crime, no Mesmo processo
ou em processos distintos, a determinacGo do regime de
cumprimento serd feita pelo resultaco da soma ou unificacdo
das penas, observada, quando for o caso, a detracdo ou

remicdo”.

- Nao provimento do agravo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, é/
unanimidade, em negar provimento ao agravo interposto.

- RELATORIO -

Trata-se de Recurso de Agravo em Execucao interposto com suporte
nos arts. 197 da Lei n. 7210/84, pela defesa do apenado GERALDO RODRIGUES
DA SILVA, contra decisao do Juizo da 1* Vara da comarca de Mamanguape, que
determinou a unificacao as penas a ele impostas, em conformidade com os arts.




p <L g
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

AgCrim 2006120-46.2014.815.0000
66, Ill, “a” e 111, ambos da Lei 7.210/84, diante das seguintes condenagoes: 02
(dois) anos, 07 (sete) meses e 17 (dezessete) dias de reclusao e 50 (cinquenta)
dias-multa, computada a detracao, pelo delito descrito no art. 14 da Lei
10.826/03; e 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de reclusao pelo mesmo juizo, por
infringéncia do contido no art. 121, § 2°, ll e IV, do CP.

Em conseqiiéncia da soma das penas, decretou a regressao do
regime prisional para o fechado, posto que o total das penas somadas
ultrapassou oito anos (09 anos, 01 més e 17 dias de reciusao e 50 dias-multa)
(fls. 31/32).

Pugna o agravante, preliminarmente, pela substituicao da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, em face da condenacao de 02
(dois) anos e 07 (sete) meses e 17 (dezessete) dias, por infracao ao previsto no
art. 129, caput, do CP, alegando que muito embora se trate de crime cometido
mediante violéncia, a pena nao foi superior a 04 anos e a lesao foi de natureza
leve, o que nao foi observado pelo julgador de 1° grau.

No mérito, requer o afastamento da unificacao das penas imposta,
uma vez que uma das condenacées (art. 129, do CP) admite a substituicao da
pena privativa por restritiva de direitos. Por essa razéo, pede o provimento do

recurso a fim de fazer retornar o apenado ao regime s=miaberto (fls. 35/38).

Contra-arrazoado o inconformismo (fls. 40/47), a Promotoria de
Justica pugna pelo nao provimento da irresignacao.

A douta Juiza manteve a decisao censuraca, fls. 47v.

Nesta Instancia, a ilustrada Procuradoria e Justica firmou parecer,

subscrito pelo Dr. José Marcos Navarro Serrano, pelo desprovimento do rogo, .

fls. h3/58.

E o relatorio.
- VOTO -
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Infere-se dos autos que o agravante foi a Juri, pronunciado pela
pratica do crime de tentativa de homicidio, contra a vitima Gildasio Matos de
Sousa, em conexao com o delito de porte ilegal de arma de fogo. O Conselho de
Sentenca, por maioria, reconheceu a materialidade e a autoria delitiva, tendo
entendido pela desclassificacao do crime de homicidio tentado para o de lesao

corporal (fls. 08/10).

Com a desclassificacao, o processo foi remetido ao Juizo singular,
por causa do crime conexo (art. 14, da Lei n. 10826/2003) e ao final, foi
condenado a uma reprimenda de 04 (quatro) meses de detencao pelo delito
previsto no art. 129, caput, do CP e a 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de
reclusao e 50 (cingiienta) dias-multa, por infracao ao art. 14 da Lei 10.826/03.
Em sede de apelacao, foi declarada, de oficio, extinta a punibilidade do agente
pelo crime de lesdao corporal, diante da prescricao retroativa e mantida a
condenacao pelo porte ilegal de armas (fls. 11/15).

Em seqliéncia, restou verificado nova -condenagao contra o
apenado, razéo pela qual, a magistrada determinou a instauracao de incidente
de unificacdo da pena (fls. 25). Em audiéncia admonitoria, diante das
condenacdes de 02 (dois) anos, 07 (sete) meses e 17 (dezessete) dias de reclusao
e 50 (cinquenta) dias-multa, computada a detragéo, pela pratica da infracao
descrita no art. 14 da Lei 10.826/03 e, 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo pelo mesmo juizo, por infringéncia do contido no art. 121, § 2°, Il e IV,
do CP, determinou-se a unificacdo as penas a ele impostas, em conformidade
com os arts. 66, lll, “a” e 111, ambos da Lei 7.210/84 e decretou-se a regressao

do regime prisional para o fechado, posto que o total das penas somadas/"‘

ultrapassou oito anos (09 anos, 01 més e 17 dias de reclusao e 50 dias-multa)
(fls. 31/32). Observa-se a auséncia do sentenciado na audiéncia de fls. 32.

i 2 L : i N
Na visao da defesa, a medida é exagerada e deve ser revista, um

vez que o agravante faz jus a substituicdo da pena privativa de liberdade por

restritiva de direitos, pela condenacao do art. 129, caput, do CP, alegando que y

muito embora se trate de crime cometido mediante violéncia, a pena nao foi
superior a 04 anos e a lesao foi de natureza leve, o que nao foi observado pelo
julgador de 1° grau.
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No mérito, requer o afastamento da unificacao das penas imposta,
uma vez que uma das condenacdes (art. 129, do CP) admite a substituicao da
pena privativa por restritiva de direitos. Por essa razao, pede o provimento do
recurso a fim de fazer retornar o apenado ao regime semiaberto (fls. 35/38).

Os argumentos nao prosperam.

Primeiramente, a condenacao pelo delits cescrito no art. 129,
caput, do CP, no montante de 04 (quatro) meses, fls. 09, nao mais subsiste,
tendo em vista que foi declarada extinta sua punibilidade em razao da
prescricao retroativa, mantida a condenacao pelo porte ilegal de armas,
conforme se vé do acordao de fls. 11/15.

Além disso, conforme entendimento jurisprudencial, em recurso de
Agravo em Execucao nao caberia tal analise. Vejamos:

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. TRAFICO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. NAO CONHECIMENTO. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. SENTENCA CONDENATORIA PENDENTE DE RECURSO.
PROGRESSAO DQ REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA
COMPORTABILIDADE. AUSENCIA DE ANALISE PELO JUIZ A QUO.
APRECIACAO PELO TRIBUNAL. IMPQS5S/5:LIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. 1.0 pleito que visa a substituicdo da pena
privativa de liberdade ndo merece conhecimento porque a via
eleita é inadequada para sua apreciacdo. 2. A interposicdo de
recurso apelatorio ndo retira do Juizo da Execucdo a
competéncia para apreciacdo de pedidos relativos a execucdo
provisoria da pena, bem como ndo se exige o trdnsito em
julgado da sentenca condenatéria para a verificagdo dos
requisitos ensejadores da progressdo do regime de
cumprimento da pena. Inteligéncia da Sumula 716 do STF. 3.
A andlise dos requisitos objetivos e subjetivos deve ser
conjunta no pedido de progressdo de regime prisional e,
constatado que o Juiz da Execugdo Penal ndo o fez, ndo hd
possibilidade deste Tribunal de Justica, cnalisar o mérito da
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questdo, sob pena de supressdo de instdncia. 4. Decisdo
Cassada de oficio para determinar que o Juiz a quo analise a
possibilidade de concessdo do beneficio da progressdo de
regime ao reeducando, com observancia das regras
insculpidas no art. 112 da Lei de Execucoes Penais. RECURSO
NAO CONHECIDO. DECISAO CASSADA DE OFICIO0”(TJGO,
AGRAVO EM EXECUCAO PENAL 17423-65.2011.8.09.0032, Rel.
DES. NELMA BRANCO FERREIRA PERILO, 2A CAMARA CRIMINAL,
julgado em 21/06/2011, DJe 854 de 06/07/2011).

E no presente caso, nao procede a alegacao de que, tendo em vista
que uma das condenacdes (art. 129, do CP), como afirma a defesa, quando na
realidade é o delito de de posse de arma, fls. 09, admite a substituicao da pena
privativa por restritiva de direitos, nao se justi'ﬁa.:a a unificacao e,
consequentemente, a regressao.

Ora, o art. 118, incisos | e Il da LEP & muito claro a respeito:

“Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficard
sujeita a forma regressiva, com a transferéncia para qualquer
dos regimes mais rigorosos, quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

Il - sofrer condenacgdo, por crime anterior, cuja pena, somada
ao restante da pena em execu¢do, torne incabivel o regime
(artigo 111).”

Acerca do tema, assim lecionava o mestre JULIO FABBRINI
MIRABETE, in verbis:

“A primeira causa da regressdo € a prdtica de fato definido
como crime doloso, pouco importando a sua natureza ou
espécie. A prdtica de crime culposo ou de contravencdo ndo
enseja, obrigatoriamente, a regress@éo, mas poderd
demonstrar que o condenado estd frustrando os fins da
execucdo, possibilitando a transferéncia do regime aberto
para qualquer dos mais rigorosos. Ndo é necessdrio que o




