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HABEAS CORPUS. Execucdo penal. Incidente. Progressao de
regime. Decisdao. Demora. Excesso de prazo. Inexisténcia.
Diligéncias necessarias. Atraso justificado. Coacado ilegal.
Inexisténcia. Ordem denegada.

| - A analise dos requisitos permissivos da concessao de
progressao de regime deve-se dar em procedimento adequado
perante o Juizo da Execucdo Penal. Demais disso, os prazos
necessarios para o julgamento de .incidentes processuais nao
sdo absolutos e devem ser considerados a vista do principio da
razoabilidade, considerando-se as 'puculiaridades de cada

4

caso.

Il - Inexiste coacao ilegal se a demora no exame do pedido de
progressio de regime estd justificada na necessidade de
realizacdo de diligéncias indispensaveis a afericdo do direito
perseguido.

Il - Decisao mantida. Denegacao da ordem.
VISTOS, relatados e discutidos o presentes autos em que sao partes
as acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de vatlga da Paraiba, por
unanimidade, em denegar a ordem.
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Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelos
advogados Gustavo Lima Neto, OAB/PB 10977, e Levi Burges de Lima Junior,
OAB/PB 12330, em favor de RICARDO DE FREITAS ALBUQUERQUE, alegando
excesso de prazo para a analise, pelo Juizo da Vara das Execucoes Penais da
Capital, do pedido de progressao do regime de cumprimento da pena de 07 anos
de reclusédo, a que este foi condenado pela pratica dos crimes previstos nos arts.

171, caput, c/c 70, 299 e 307, todos do Codigo Penal.

Alegam os impetrantes que o beneficiario da ordem esta recolhido
desde 06 de dezembro de 2010, quando foi autuado em flagrante, sendo que, em
10 de maio de 2012, a defesa ingressou com pedido de progressao de regime
prisional, até hoje nao examinado porque a autoridade impetrada “...vem
determinando que sejam expedidos oficios para a ciéncia de crimes existentes
em desfavor do Paciente”, fls. 03.

Acrescenta que, tal é a demora na solucao do pedido de progressao
que, em 16 de setembro de 2013 ingressou com =edido de livramento
condicional, também ainda nao apreciado, permanecendo o interno sob clausura
fechada, mesmo ja alcancando o direito até mesmo a indulto presidencial.

Por tais razoes, requer a concessao liminar da ordem para que seja
autorizado a aguardar a decisao dos pedidos de progressao e de livramento
condicional em liberdade e, ao final, o deferimento definitivo da ordem. Nao
sendo este o entendimento da Corte, que seja determinado o imediato
julgamento dos pleitos, fls. 02/09.

Junta documentos de fls. 12/61.

A autoridade impetrada prestou informagdes, instruidas com
documentos, as fls. 72/80. Indeferida liminat, fls. 8?./83, a Procuradoria-Geral
de Justica opinou pelo ndo conhecimento da impetracao, fis. 86/88.

E o relatorio.

VOTO - Dr. Wolfram da Cunha Ramos (Juiz convocado para
substituir o Des. Joas de Brito Pereira Filho) - Relator:
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O impetrante alega que ha excesso de prazo para analise do pedido

de progressdao de regime formulado perante o Juizo das Execugbes Penais da
comarca de Prata.

Ao ver da douta Procuradoria-Geral de Justica, no parecer de fls.
86/88, o caso ndo comporta discussao em sede de habeas corpus, com o que nao
concordo, data venia, eis que nao se esta falando no.direito a progressao, mas,
de atraso injustificado na solugéo do pedido, no juizo de origem.

Em razdo disso, conheco da imperagdo, mas, no mérito, observo
que da analise dos autos, ndo encontrei o apontado constrangimento ilegal a ser
sanado por esta via.

De acordo com as informagbes prestadas pela autoridade
impetrada, o interno cumpre pena privativa de liberdade de 07 anos de reclusao,
em regime fechado, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 171, caput, c/c
art. 70; 299 e 307, tudo em concurso material, estando preso desde 06.12.2012,
fls. 72.

Acrescentou o douto magistrado que, o exame do pedido de
progressao de regime pendente de respostas sobre a situagdo juridico-penal do
requerente em outros Estados da Federagdo, o que se faz necessario em razao
de que era ele renitente na pratica de golpes pode passava mediante o uso de
nomes falsos.

De se ver, portanto, que, apesar do atraso até aqui verificado, o
pedido vem sendo impulsionado pela autoridade judicial e seu andamento
transcorre em lapso temporal razoavel.

E sabido que a andlise dos requisitos permissivos da concessao de
progressao de regime deve-se dar em procedimento adequado perante o Juizo
da Execucdo Penal. Demais disso, os prazos necessarios para o julgamento de
incidentes processuais ndo sao absolutos e devem ser considerados a vista do
principio da razoabilidade, considerando-se as peculiah’dades de cada caso.




TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filtho

HC 2012958-05.2014.815.0000
No caso em discussao, ante o que foi infor:nado pela autoridade

impetrada, estao plenamente justificadas as diligéncias determinadas que,
embora possam ter dilatado o prazo necessario para a decisao do pedido, sao
indispensaveis a sua analise.

Eis o entendimento firmado na jurisprudéncia acerca do tema:

“HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO NA APRECIACAO DE
PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INOCORRENCIA. A luz do principio da razoabilidade,
nao configura constrangimento ilegal eventual demora no
julgamento do pedido de progressao de regime interposto pela
defesa, se necessaria a efetivacao de diligéncias para a
afericao do preenchimento dos  requisitos subjetivos e
objetivos imprescindiveis a concessao do beneficio pleiteado.
Ordem denegada.” (HC 28908/RJ - Ministro José Arnaldo da
Fonseca - 52 Turma, j. 04/12/2003).

E ainda:

“CRIMINAL. RHC. LIVRAMENTO CONDICIONAL. EXCESSO DE
PRAZO NO JULGAMENTO. INOCORRENCIA. 1. Nao ha falar em
constrangimento ilegal, decorrente do excesso de prazo na
apreciacao do pedido de livramento condicional pelo Juiz da
Vara de Execucdes Penais, se necessaria a efetivacao de
diligéncias, com vistas a afericao do preenchimento dos
requisitos objetivos e subjetivos imprescindiveis a concessao
do beneficio pleiteado. Z. Recurso improvido.” (RHC 9.317-RJ
- Ministro Fernando Gongcalves - 6" Tirraa, j. 16/12/1999).

Assim sendo, nao identificado a excesso de prazo configurar do

apontado constrangimento ilegal, denego a ordem.

E como voto.
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Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Arnobio
Alves Teoddsio, Presidente em exercicio da Camara Criminal. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Wolfram da Cunha
Ramos (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador
Joas de Brito Pereira Filho), Relator, e Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito

convocado para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito da Silva).

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Munoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de J s/tiga/do\_EstadG da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 16 (dezesseis) dias do més de/q'jezembro do ano de 2014.
/ /

(Juiz de Direj/w/to 6cado para substituir o Des. Joas de B. P. Filho)

- RELATOR -




