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RELATOR
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EMBARGADO

:Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
:Viviane Dantas Maia Aragéao

:Francisco das Chagas Batista Leite
:Mailton Vale Gomes da Silva.

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
declaracdo contra decisdo monocratica —
Recebimento como agravo interno -
Principio da fungibilidade — Conhecimento —
Insurgéncia contra decisdo que negou
seguimento a agravo de instrumento -
Auséncia de peca reputada obrigatéria —
Procuragcdo outorgada ao advogado da
agravante e do agravado — Art. 525, inc. |,
do CPC - Impossibilidade de conversdo em
diligéncia — Nao conhecimento do recurso —
Matéria pacifica nos Tribunais Superiores -
Manutengao da decisao - Desprovimento.

- Em respeito ao principio da economia
processual e da fungibilidade recursal,
devem ser recebidos como agravo interno
0os embargos de declaragdo, opostos para
rediscussao da matéria em sede de decisao
monocratica que negou seguimento ao
agravo de instrumento.

— E requisito formal de admissibilidade do
agravo de instrumento a juntada das copias
de todas as pecas reputadas obrigatorias
pelo art. 525, |, do CPC, sem as quais nao
pode ele ser conhecido.

VIS TOS, relatados e discutidos estes

autos de agravo de instrumento acima identificados.
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ACORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica, a unanimidade, receber os embargos como agravo
interno e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator e da
sumula de julgamento de fl. 73.

RELATORIO

VIVIANE DANTAS MAIA ARAGAO
interp6s agravo de instrumento em face da decisdo proferida nos autos da
acao de regularizagdo de guarda c/c alimentos, tombada sob o n° 0009583-
41.2014.815.2001, movida em face de MAILTON VALE GOMES DA SILVA,
em que o MM. Juiz de Direito da 6® Vara de Familia da Comarca da Capital,
fixou alimentos provisorios no valor correspondente a 05 (cinco) salarios
minimos.

No seu arrazoado, a recorrente afirmou que
a decisdo vergastada deve ser reformada, eis que o valor arbitrado a titulo de
alimentos esta em dissonancia com o bindmio necessidade/possibilidade,
aduzindo, ainda, que a condicdo financeira do alimentante ultrapassa os
padrées médios da populacgéao.

Com essas consideragcbes, pugnou pela
concessdo da medida de urgéncia para que os alimentos provisorios sejam
majorados ao valor correspondente a 10 (dez) salarios minimos e, no mérito,
pelo provimento do recurso.

As fls. 56/63, negou-se seguimento ao
recurso, nos termos do art. 557, caput, do CPC, por auséncia de um dos
documentos obrigatérios para a instrugdo do agravo, qual seja, o instrumento
procuratorio outorgado ao advogado da agravante e ao advogado do
agravado.

Inconformada, a agravante interpds
embargos de declaragdao, aduzindo, em sintese, que houve equivoco na
decisdo monocratica, vez que a procuragdo outorgada ao advogado da
recorrente encontra-se a fl. 35 dos autos, bem como sustentando a
impossibilidade de juntar a copia do instrumento procuratério outorgado ao
advogado do agravado, posto que o referido documento nao fora juntado aos
autos da acgao principal.

Por fim, pugnou pela reforma da deciséo
monocratica ora recorrida, para que seja apreciado o agravo de instrumento
interposto.

E o que importa relatar.
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DECIDO:

Considerando que a decisao de fls. 56/63
negou seguimento ao recurso de agravo de instrumento, tem-se que o correto
seria a utilizacdo do recurso de agravo interno, conforme previsdo do artigo
557, §1°, do CPC.

No entanto, inexistindo erro grosseiro e
presente a tempestividade recursal, conhego como agravo interno (artigo 557,
§1°, do CPC) o presente recurso aclaratério, com fundamento nos principios
da economia processual e da fungibilidade do recuso.

Pois bem. No “decisum” objurgado,
verificou-se ausente a procuragao outorgada ao advogado da agravante, bem
como ao advogado do agravado, requisitos de admissibilidade obrigatérios ao
agravo de instrumento, nos termos do art. 525, |, do CPC.

Nas suas razodes, afirma a agravante que a
decisdo monocratica fora equivocada, eis que a procuragdo outorgada ao seu
advogado encontra-se a fl. 35 dos autos, bem como alega a impossibilidade
de juntar o instrumento procuratério outorgado ao advogado do agravado
porque o referido documento nao fora colacionado aos autos da acéao
principal.

Quanto ao primeiro argumento — existéncia
nos autos da procuragao outorgada ao advogado da agravante — analisando
detidamente o encarte processual, tem-se que merece guarida a afirmacao da
insurgente, vez que o referido documento encontra-se a fl. 25 dos autos.

Sendo que, em que pese esteja preenchido
o aludido requisito para a admissibilidade do recurso, a recorrente nao se
desincumbiu, por completo, do seu 6nus de instrui-lo com todas as pecas
reputadas obrigatérias pelo art. 525, |, do CPC, pois ndo ha nos autos copia
da procuragao outorgada ao advogado do agravado.

E que, a alegagdo de que nZo juntou a
copia do instrumento procuratério ao presente recurso em razéo do recorrido
nao ter colacionado aos autos da agao originaria o mencionado documento,
nao é suficiente para a dispensabilidade da obrigacdo. Isto porque, nestes
casos, € dever da agravante juntar ao caderno processual certiddo do juizo “a
quo’confirmando a auséncia da peca referida.

E o que se extrai de recentes julgados do
Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PECA  OBRIGATORIA. NAO
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CONHECIMENTO. 1. A copia integral dos autos ndo
afasta a necessidade de certiddo de inexisténcia de
documento obrigatorio para a formagdo do instrumento
de Agravo interposto no Tribunal a quo. 2. Ao que consta
dos autos, trata-se de advogado privado, constituido pela
Prefeita do Municipio ora agravado, cuja procurag¢do
(ou_certidio de inexisténcia) ndo instruiu o Agravo. 3.
Essa possibilidade de deficiéncia deixara de existir no
ambito do STJ, com a subida dos autos originais no caso
de Agravo em Recurso Especial. Entretanto, é inafastavel
a jurisprudéncia do STJ em relagdo ao Agravo de
Instrumento interposto na orvigem. Os precedentes
citados no Agravo Regimental referem-se a falta de
documentos facultativos (art. 525, I, do CPC),
inaplicaveis aos autos, em que a auséncia no caso diz
respeito a procurag¢do do patrono do agravado, que é
peca obrigatoria (art. 525, I, do CPC). 5. Agravo
Regimental ndo provido. (Ag no AREsp n° 202345/PB,
Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
19/12/2012). (Grifei).

Mais:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE COPIA
DA PROCURACAO DO ADVOGADO DA PARTE
AGRAVADA. PECA OBRIGATORIA. ALEGACAO DE
FALTA DE PECA NOS AUTOS ORIGINAIS.
NECESSIDADE DE CERTIDAO DO JUIZO DE
ORIGEM,  JUNTADA NO  MOMENTO DA
INTERPOSIC/TO. 1. A teor do artigo 544, § 1°, do CPC,
em sua anterior redagdo, a auséncia de copia da
procuragdo outorgada ao advogado da parte agravada
acarreta o ndo conhecimento do agravo de instrumento.

2. A _circunstincia de a peca obrigatéria ndo
constar dos autos originais deve ser atestada por meio

de certiddo emitida por orgdo competente, a ser juntada
no momento da interposi¢do do recurso e ndo
posteriormente. Precedentes. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg no Ag n° 1364057/RS, Quarta
Turma, Rel. Min. Antéonio Carlos Ferreira, DJe
28/08/2012). (Grifei)

Ademais, imperioso frisar que, em sede de
agravo de instrumento, ndo € permitido ao Relator converter o feito em
diligéncia, para determinar a intimagado do agravante, a fim de que traga a
copia da pega obrigatoria. Primeiro, porque esse dever é “ex-lege”. Vale
dizer, por disposi¢ao da lei, deveria ter sido trazida (a pega) com a inicial.

De mais a mais, porque existe
entendimento consolidado da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica



que proibe a diligéncia. Veja-se:

julgados:
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“EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PERANTE ~ AS  INSTANCIAS

ORDINARIAS. FALTA DE PROCURACAO DE
ADVOGADQO. PECA OBRIGATORIA. INTIMACAO
DA PARTE  PARA  SANAR A FALTA.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICACAO DOS ARTS. 13
E 37 DO CPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
DEMONSTRADO. INTELIGENCIA DO ART. 525,
INCISO I, DO CPC. NORMA COGENTE. EMBARGOS
ACOLHIDOS. 1. Nos termos do art. 525, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, o agravo de instrumento nas
instancias ordindarias deve ser instruido com as pecas
obrigatorias nele listadas, bem como as que se
mostrarem necessarias a perfeita compreensdo da
controvérsia, sob pena de ndo conhecimento do recurso,
sendo inaplicaveis os arts. 13 e 37 do mesmo Diploma
Legal, cujo alcance se restringe ao processamento de
feito perante o primeiro grau (EREsp 996366/MA, Corte
Especial, DJe 12.05.2011). “(sem grifos no original).

Nesse sentido, conferir o0s seguintes

“ADMINISTRATIVO. ~ ACAO  CIVIL ~ PUBLICA.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.DEFICIENCIA NO
TRASLADO DE PECAS OBRIGATORIAS. AUSENCIA
DA CADEIACOMPLETA DE PROCURACAO DOS
ADVOGADOS DO AGRAVANTE. ART. 544, § 1°DO
CPC. DILIGENCIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. A
Jjurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de
que,havendo diversos advogados que atuaram no
processo, ¢é necessario juntar a cadeia completa de
representacdo do recorrente e do recorrido, sob pena de
ndo conhecimento do recurso em face do Obice da
Sumula 115/STJ. 2. Esta Corte assentou entendimento de
que ndo cabe a conversdo do processo em diligéncia,
quando ausente peca essencial para a compreensdo da
controvérsia. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag
1364418/PR, 2¢ Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
23.09.2011).” (sem grifos no original).

E:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA INSTANCIA
ORDINARIA. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA.
SUMULA 83/STJ. I - Incumbe a agravante o dever de
instruir o agravo, obrigatoriamente, com as pecas
indicadas no artigo 525, I, do Codigo de Processo Civil.
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II - Se o entendimento perfilhado pelo acorddo
impugnado encontra-se em consondncia com a
Jurisprudéncia pacificada nesta Corte, aplica-se o
enunciado 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica,
o que inviabiliza o recurso especial. Agravo regimental a
que se nega provimento. (AgRg no REsp 894.489/SC, Rel.
Ministro Paulo Furtado (Desembargador Convocado do
1J/BA), 3% Turma, DJe 29/09/2009).”(sem grifos no
original).

Isto posto, constatando-se que a decisdo
objeto do presente agravo esta amparada em jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal e de Tribunal Superior, inexiste motivo para a sua reforma, devendo
ser negado provimento ao recurso sub examine.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao agravo interno, mantendo em todos os seus termos a decisao vergastada.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza (juiz convocado,
com juridicdo plena, em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho) e o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira (juiz convocado para
substituir a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira).

Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 03 de novembro de 2014.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



