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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADOS

: Abraham Lincoln da Cunha Ramos

: Construtora Hema Ltda.

: Danilo de Sousa Mota

: Marcos Gondim Costa

: Wagner H. Silva Brito e Anténio Modesto Souza Neto

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL -
Apelacdo Civel — Imoveis — Contrato de
Permuta — Prazo para entrega — Alegacgao
de descumprimento por uma das partes —
Inocorréncia — Condicdo resolutiva ainda
nao aperfeicoada — Tentativa de entrega
das chaves — Recusa indevida — Efetivacao
do negocio que se impde — Manutengao do

entendimento — Honorarios advocaticios
sucumbenciais — Condenacdo em excesso
— Adequacao - Execucdo provisoria —
Descabimento — Reforma da sentenga
apenas quanto a parte que fixou o 6nus
sucumbencial — Provimento parcial do

recurso apelatorio.

- Ausente a comprovagao nos autos de que
o contratante tenha agido com dolo ou
culpa na celebragcdo do contrato ou tenha
descumprido a condicdo estabelecida no
instrumento contratual, deve ser
considerado valido o negdcio firmado.

- Caso se entenda que os honorarios
advocaticios foram arbitrados em excesso
diante das circunstancias do art. 20, § 3°,
do CPC, impde-se reduzir o percentual
fixado.

- A execugao provisoria da decisdo néo é
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autorizada perante este Tribunal “ad quem?”,
mas em autos apartados no Juizo inferior.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos da apelagao civel acima identificados,

A CORDAM, em Segunda Camara
Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, dar provimento parcial ao recurso apelatorio, para fixar verba
honoraria em R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), nos termos do voto do
Relator. Efetuou sustentagédo oral, o advogado Danilo de Sousa Mota, pela
apelante, e o advogado Guilherme Almeida de Moura, pelo apelado.

RELATORIO

Cuidam os autos de apelagao civel
interposta pela CONSTRUTORA HEMA LTDA., contra a sentenca de fls.
203/209, de lavra do Juizo da 12 Vara Civel da Comarca da Capital, que
julgou procedente o pedido formulado na “agdo de consignagao em
pagamento c/c obrigagdao de fazer com pedido de tutela antecipada’,
ajuizada pelo ora apelado, MARCOS GONDIM COSTA.

Na decisdo combatida, o Magistrado
sentenciante ratificou a tutela antecipada, condenando a construtora apelante
ao cumprimento do contrato de permuta de bens imoéveis firmado entre as
partes.

O  julgador ainda determinou a
transferéncia dos registros dos imodveis envolvidos na demanda, para ao final,
condenar a empresa no pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, estes fixados em 20% do valor dado a causa pelo
Juizo, qual seja, R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais) (fls. 159).

Irresignada, sustenta a Construtora Hema
Ltda., em sintese, que o apelado ndo cumpriu o que foi acordado no Contrato
de Permuta de Imdveis, fls. 13/16, pois se qualificou como proprietario do bem
quando, ainda, ndo o possuia devidamente registrado no Cartério em seu
nome.

Alega a empresa que o imovel do apelado
objeto da permuta se localizada em prédio que sequer possuia “Habite-se”,
tendo tal documento sido expedido pela Prefeitura apds 13 (treze) meses da
entabulagao do negdcio.
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Aduz o recorrente que o registro do bem em
Cartdrio no nome do apelado s6 ocorreu 26 (vinte e seis) meses apds o0 prazo
previsto para a entrega do imovel, circunstancia que adjetiva como sendo um
absurdo.

Em seguida, continua seus arrazoados
afirmando que o apelado quebrou a confianga contratual e ofendeu o principio
da boa-fé objetiva. Defende que o inadimplemento contratual do recorrido
autorizou a hipétese de rescisao do contrato.

Verbera que o carater irretratavel e
irrevogavel do contrato se refere, apenas, a impossibilidade de
arrependimento das partes contratantes, e ndo a aceitagdo do acordo em
caso de flagrante inadimplemento de uma das partes.

Apds transcrever arestos que entende
aplicaveis ao caso, insurge-se contra o0s honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados pelo Magistrado. Registra que os honorarios
advocaticios como fixados equivalem ao valor de R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais), existindo, igualmente, édnus sucumbenciais fixados em
demanda em apenso no patamar de R$ 112.500,00 (cento e doze mil e
quinhentos reais).

Com isso, pugna pelo provimento do
recurso, para que seja reformada a sentenga proferida.

Em contrarrazbes, encartadas as fls.
230/237, o apelado requer a manutengao da sentenca, sem qualquer reparo
ou censura.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria
de Justica, em parecer de fls. 242/248, opina pelo conhecimento e desprovimento do
recurso.

Peticdo de fls. 254/255, requerendo o apelado
a imediata expedicdo de mandado de imissdo de posse dos imoveis em seu favor,
com a execucgao provisoéria da tutela antecipada.

E o relatoério.
VOTO

Conhego o recurso apelatério, porque
presentes os seus pressupostos de admissibilidade.
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Depreende-se dos autos que Marcos
Gondim Costa firmou contrato de permuta de imoveis com a Construtora
Hema Ltda., no qual se obrigou a repassar a empresa um apartamento no
“Edificio Residencial Andrémeda”, localizado no bairro de Manaira, em Joao
Pessoa, no valor de R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais),
recebendo, em troca, 4 (quatro) apartamentos no edificio “Residencial
Chateau de Montparnasse”, localizado no bairro do Bessa, também na
Capital, que se encontravam em fase de construcao.

Alegou o autor/recorrido que a entrega do
seu imovel no “Edificio Residencial Andrdbmeda” se daria 60 (sessenta) dias
apoés o recebimento de um outro apartamento, no “Edificio Valle Verano”, pela
Vertical Engenharia, ao passo que a entrega dos 4 (quatro) apartamentos pela
ré no edificio “Residencial Chateau de Montparnasse” foi estipulada em 50
(cinquenta) meses apds entabulada a avenca.

Em seguida, aduziu o autor/apelado que
recebeu notificagbes pela empresa ré para que realizasse a entrega de seu
imével, mesmo ainda nao tendo se aperfeicoado a condicao.

Aduz que, mesmo assim, tentou realizar a
entrega das chaves no ultimo dia do prazo fixado na notificagdo, tendo,
contudo, a ré recusado o recebimento.

Requereu, ao final, o cumprimento do
contrato pela ré, com a procedéncia do pedido vestibular.

Apo6s todo o trdmite processual, o
magistrado sentenciante julgou procedentes os pedidos e determinou a
efetividade do cumprimento do contrato pelas partes.

Entendeu o julgador que a clausula do
contrato referente a entrega do bem nao estabelece uma data fatal para o
cumprimento da obrigagdo, mas sim mera expectativa.

Registrou o carater irrevogavel e irretratavel
da avenga, que prevé, apenas, pena de adjudicagao compulsoria do imoével.

Compreendeu, ainda, que o autor cumpriu
com sua contraprestacdo no contrato firmado, ao passo que a empresa ré se
constituiu em mora.

Irresignada, a Construtora Hema Ltda.
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sustenta, de inicio, que o apelado ndo cumpriu o que foi acordado no Contrato
de Permuta de Imdéveis, pois se qualificou como proprietario do bem quando,
ainda, n&o o possuia devidamente registrado no Cartério em seu nome.

Alega que o imovel do apelado objeto da
permuta se localiza em prédio que sequer possuia “Habite-se”, tendo tal
documento sido expedido pela Prefeitura de Jodo Pessoa apos 13 (treze)
meses da entabulagdo do negdcio.

Aduz que o registro do bem em Cartdrio no
nome do apelado s6 ocorreu 26 (vinte e seis) meses apos 0 prazo previsto
para a entrega do imovel, circunstancia esta que o adjetivou como sendo um
absurdo.

Sobre a questdo, consubstanciada na
entrega do imovel localizado no Edificio Residencial Andrébmeda pelo autor,
ora apelado, observa-se que o paragrafo segundo da clausula 2.1 do Contrato
de Permuta de Imoveis (fls. 13/16) estabeleceu que o primeiro permutante, de
fato, permaneceria no imével objeto da permuta por 60 (sessenta) dias apods a
entrega das chaves do apartamento no Edificio Valle Verano, cujo
empreendimento era da Vertical Engenharia.

Dispés o acordo:

“Firmam as partes contratantes que o Primeiro
Permutante permanecera no usufruto da posse do imovel
descrito no item 1.1, apartamento localizado no 11°
(décimo primeiro) andar do Condominio Residencial
Andromeda, 60 (sessenta) dias apos a entrega da chave
do apartamento do EDIFICIO VALLE VERANO,
empreendimento em construcdo localizado na Avenida
Jodo Cdncio, Manaira, da empresa Vertical
Engenharia, data prevista para o primeiro trimestre do
ano de 2009, sem arcar com nenhum onus a titulo de
aluguel. Obrigando-se ao pagamento do condominio,
IPTU, TCR, dagua, energia e qualquer outra taxa que vier
a ocorrer, enquanto permanecer na posse do imovel.”

Pela inteleccao da clausula 2.1 do contrato,
infere-se que a entrega do bem pelo primeiro permutante se daria livre e
desembaracada de quaisquer 6nus, sem impedimento para tanto.

Estabeleceu a avenca:

“Por assim possuir o bem imovel acima referido na
clausula Primeira, item 1.1, o Primeiro Permutante, pelo
presente instrumento e nos melhores termos de direito,
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resolve entrega-lo ao Segundo Permutante, devidamente
averbado junto ao Cartorio de Registro de Imoveis
competente, totalmente livre e desembaracado de
quaisquer onus, mediante permuta dos bens descritos na
clausula Primeira item 1.2, que também os recebe livre e
desembaracgados de quaisquer onus, averbado junto ao
Cartorio de Registro de Imoveis competente.”

Com efeito, em outras palavras, a entrega
do apartamento no Edificio Residencial Andrémeda pelo apelado a apelante
se daria 60 (sessenta) dias apds o recebimento das chaves pelo apelado do
apartamento no Edificio Valle Verano, e aquele primeiro ato se daria livre e
desembaracado de qualquer 6nus.

Ora, se nao foi implementada a condicéo
prevista no contrato, qual seja, o recebimento das chaves do apartamento no
Edificio Valle Verano, construido pela Vertical Engenharia, fato de pleno
conhecimento das partes, ndo havia que se falar em conduta irregular pelo
apelado na entrega de apartamento que detinha a posse, no Edificio
Residencial Andrémeda, a justificar a rescisdo da avenca com a Construtora
Hema Ltda.

Portanto, inexiste qualquer irregularidade
ou ilicitude na conduta do apelado que possa justificar o desfazimento do
negocio, como pretende o recorrente, estando o eventual atraso na entrega
do apartamento a empresa previsto em mencionada clausula contratual.

Alids, como bem fundamentado pelo
magistrado, na sentengca de fls. 203/209, mesmo se houvesse
inadimplemento, o que, definitivamente, registre-se, inocorreu, a clausula de
irrevogabilidade e irretratabilidade conferia a pena de adjudicagéo
compulséria do imovel a parte prejudicada, inexistindo previsdo de rescisao
contratual.

O argumento recursal da irregularidade do
acordo pelo fato da auséncia de registro em Cartério Civil no nome do
apelado também nao merece ser acolhido pelo mesmo fundamento acima
delineado.

A necessidade do registro s6 si justificaria
com a entrega do apartamento pelo apelado, que detinha o usufruto da posse
até entdo. Sem a entrega, descabia exigir a condic¢ao.

A empresa forcou uma entrega antecipada
do imovel cuja posse se encontrava com o apelado, sem o aperfeicoamento
da condigao resolutiva, mesmo nao tendo o recorrido culpa pela demora.

6
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Neste diapasdo, observa-se que a
Construtora Hema Ltda. ndo recebeu as chaves, apesar de o apelado ter
tentado entrega-las no ultimo dia estipulado pela empresa para tanto.

Portanto, ausente a comprovacéo nos autos
de que o contratante tenha agido com dolo ou culpa na celebragcdo do
contrato ou tenha descumprido a condigdo estabelecida no instrumento
contratual, deve ser considerado valido o negécio firmado.

A propésito, em caso analogo, mas nao
idéntico, ao dos autos, colhe-se da jurisprudéncia, a saber:

EMENTA:  APELACAO  CIVEL -  RESCISAO
CONTRATUAL DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL -
AUSENCIA DE NULIDADE - AUSENCIA DE DOLO -
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. - Se o imével objeto
do contrato de compra, venda e permuta dependia, para
fins de registro cartorial, de implemento de outras
condi¢oes administrativas e mesmos judiciais, fatos que
eram de pleno conhecimento das partes, impoe-se o
afastamento do dolo ou ma-fé, apontados na inicial, que
possam  justificar a rescisdo contratual. (TJMG,
Apelagdo Civel 1.0479.10.000427-0/001, Relator(a):
Des.(a) Luiz Carlos Gomes da Mata , 13° CAMARA
CIVEL, julgamento em 25/10/2012, publicacio da
sumula em 31/10/2012)

Calha registrar, noutro norte, que as partes
poderiam ter estipulado multa pelo atraso na entrega dos bens, ou mesmo
previsto o ressarcimento de eventuais prejuizos com a circunstancia.

Se assim ndo fizeram no contrato
entabulado, ndo podem agora pretender medida extremada, com o
desfazimento em raz&o de atrasos justificados ou mesmo de algum prejuizo.

Em seguida, quanto aos honorarios
advocaticios sucumbenciais, entende-se com razao o apelante.

Conforme estatui o art. 20, § 3°, do CPC:

“Os honorarios serdo fixados ente o minimo de dez por
cento (10%) e o maximo de vinte por cento (20%) sobre
o valor da condenagdo, atendidos: a) o grau de zelo do
profissional; b) o lugar da prestagcdo do servigo; c¢) a
natureza e importdncia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.”

Desta forma, confrontando a lei com o
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presente caso, constata-se excessiva a condenacgao da parte vencida em 20%
(vinte por cento) sobre o valor da causa fixada pelo Juizo, o que representaria
o pagamento do importe de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) a
este titulo.

Mais adequada a circunstancia se afigura a
minoragdo da condenagdo ao valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais),
quantia esta que ja se mostra suficiente para remunerar condignamente o
causidico vencedor.

Por fim, quanto a execugdo provisoria da
sentenca proferida, conforme pedido formulado na peticao de fls. 254/255,
vislumbra-se incabivel no caso, tendo o recurso apelatério sido recebido em
seu duplo efeito.

Contra a decisdo que recebeu o recurso
apelatorio caberia a parte interessada interpor o agravo de instrumento, o que
inocorreu na ocasiao.

Ademais, a decisdao que antecipou o0s
efeitos da tutela, na verdade, efetivou cautelar para resguardar o direito das
partes na permuta dos bens.

O ordenamento disposto na sentenca foi
mais amplo do que aquele contido na decisao interlocutoria, de modo que a
execucao provisoria desta decisao ndo tem o condao de repercutir os efeitos
finais desejados pela parte interessada.

Por derradeiro, ainda cabe registrar que o
procedimento pleiteado na peticdo de fls. 254/255 deveria ser realizado em
autos apartados, perante o Juizo de primeiro grau, e ndo perante este Juizo
“ad quem”.

Ante o exposto, dou provimento parcial
ao recurso apelatério, reformando a decisdo “a quo”, para, apenas, minorar
o valor da condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais de 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa para a quantia
de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos.

Participaram do julgamento o Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr Gustavo Leite Urquiza (juiz
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convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho) e o Exmo. Dr. Marcos Wiliam de Oliveira (juiz
convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo
Duda Ferreira).

Presente ao julgamento a Exma. Dra.
Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Sala das Sessbes da Segunda Céamara
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 03 de
novembro de 2014.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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