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EMENTA: APELACAO. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PEDIDO DE APLICACAO RETROATIVA DA LEI FEDERAL N.° 9.032/95. LEI
MAIS BENEFICA AO SEGURADO. IRRELEVANCIA. TEMPUS REGIT
ACTUM. IRRETROATIVIDADE DA LEGISLACAO PREVIDENCIARIA,
AINDA QUE MAIS FAVORAVEL AO BENEFICIARIO. RECURSO EM
MANIFESTO CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DO STF E DO STI.
ART. 557, CAPUT, DO CPC. SEGUIMENTO NEGADO.

E vedada a aplicaco retroativa de lei superveniente ao fato que originou o beneficio
previdencidrio, ainda que mais benéfica ao segurado, consoante o principio tempus
regit actum. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica.

Vistos etc.

Francisco José do Amaral interpos Apelacido contra a Sentenca prolatada
pelo Juizo da Vara de Feitos Especiais da Comarca desta Capital, £.61/63-v, nos
autos da Ac¢do de Revisdo de Beneficio Previdenciario intentada em face do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, que julgou improcedente o pedido de
majoragdo do auxilio por ele percebido desde 1° de maio de 1984, fundada na
pretendida aplicagdo retroativa da Lei Federal n.° 9.032/1995, que o elevou,
segundo a narrativa autoral, de 28,69% para 50% do salario-de-beneficio.

Alegou que a legislacdo previdenciaria superveniente mais benéfica ao
segurado se aplica aos beneficios concedidos antes de sua vigéncia por se tratar de
matéria de ordem publica, invocando o principio da isonomia.

Pugnou pela reforma da Sentenga para que o pedido seja julgado procedente.
Nas Contrarrazdes, f. 72/73, a Autarquia Ré alegou que o STF firmou o
entendimento segundo o qual ¢ vedada a aplicacdo retroativa da Lei Federal n.°

9.032/95, requerendo, ao final, o desprovimento recursal.

A Procuradoria de Justica, f. 78/82, opinou pelo desprovimento do Apelo
com base no julgamento do Supremo Tribunal Federal referido nas Contrarrazdes.




E o Relatério.

O documento de f. 16 indica que o Autor/Apelante ¢ beneficiario do hoje
extinto auxilio-suplementar, concedido em 1984, a época regido pelo Decreto n.°
83.080/79, que o fixou em 20% do saldrio-de-contribui¢do do segurado vigente no
dia do acidente.

O Autor declinou, como pedido principal, a majoragdo do seu auxilio para
50% do salério-de-beneficio, pretendendo a aplicacao do art. 86, §1°, da Lei Federal
n.° 8.213/91, com a redagdo dada pela Lei n.° 9.032/95, que tratou, na verdade, do
auxilio-acidente, espécie distinta do auxilio-suplementar, hoje inexistente no
ordenamento juridico.

Além de pretender transmudar a espécie de beneficio concedido,
qualificando seu auxilio-suplementar como auxilio-acidente, o Autor/Apelado
objetivou a aplicacdo retroativa de uma lei que majorou o percentual relativo a esta
segunda espécie para 50% do salario-de-beneficio.

O STF, como bem pontuou a Procuradoria de Justica, embasando-se no
principio tempus regit actum, por diversas vezes, pronunciou-se no sentido da
impossibilidade de aplicagdo retroativa da Lei n.° 9.032/95.

[lustrativamente:

Questdo de ordem. Recurso extraordinario. 2. Previdéncia Social. Revisdo de beneficio
previdenciario. Pensdo por morte. 3. Lei n® 9.032, de 1995. Beneficios concedidos
antes de sua vigéncia. Inaplicabilidade. 4. Aplicacdo retroativa. Auséncia de
autorizacdo legal. 5. Clausula indicativa de fonte de custeio correspondente a
majoracdo do beneficio previdencidrio. Auséncia. 6. Jurisprudéncia pacificada na
Corte. Regime da repercussdo geral. Aplicabilidade. 7. Questdo de ordem acolhida
para reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal e determinar a devolugdo aos tribunais de
origem dos recursos extraordinarios ¢ agravos de instrumento que versem sobre o
mesmo tema, para adogdo do procedimento legal. 8. Recurso extraordinario a que se
da provimento (STF, RE 597389 QO-RG, Rel. Min. Ministro Presidente, julgado em
22/04/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO Dje-157, divulgagio em
20/08/2009, publicagdo em 21/08/2009).

Embargos de declaragdo e agravo regimental em recurso extraordinario. 2.
Interposi¢do simultanea de dois recursos contra a mesma decisdo. Impossibilidade.
Principio da Unirrecorribilidade. Precedente. 3. Beneficio previdencidrio. Lei no
9.032, de 1995. Aplicagdo a beneficios concedidos antes da sua edicdo.
Impossibilidade. Legislacdo aplicada a época da aquisi¢do do direito ao beneficio.
Precedente. 4. Embargos de declaracdo que ndo se conhece e Agravo regimental a que
se nega provimento (STF, RE 519394 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 18/03/2008, Dje-070, divulgacdo em 17/04/2008, publicagdo em
18/04/2008).

Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Beneficio previdenciario. Lei no
9.032, de 1995. Aplicacdo a beneficios concedidos antes da sua edicdo.
Impossibilidade. Legislacdo aplicada a época da aquisi¢do do direito ao beneficio.




Precedente. 3. Agravo regimental a que se nega provimento (STF, RE 427357 AgR,
Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 12/02/2008, Dje-041,
divulgacdo em 06/03/2008, publicagdo em 07/03/2008).

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Beneficio previdenciario. Lei n°.
9.032, de 1995. Aplicacdo a beneficios concedidos antes da sua edicdo.
Impossibilidade. Legislagdo aplicada a época da aquisi¢ao do direito ao beneficio.
Precedente. 3. Agravo regimental a que se nega provimento (STF, Al 599948 AgR,
Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 09/10/2007, Dje-139,
divulgacdo em 08/11/2007, publicagdo em 09/11/2007).

O STJ se alinha a0 mesmo entendimento do Pretorio Excelso, consoante se
demonstra a seguir:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE.
MAJORACAO DO BENEFICIO. CUMULACAO COM APOSENTADORIA.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 613.033, SP, relator o
Ministro Dias Toffoli, decidiu, com repercussdo geral, no sentido da impossibilidade
de aplicacdo retroativa da majoragdo prevista na Lei n® 9.032, de 1995, aos
beneficios de auxilio-acidente concedidos em data anterior a vigéncia da respectiva
norma .[...] Recurso especial do segurado ndo provido. Recurso especial do Instituto
Nacional do Seguro Social provido (STJ, REsp 1316374/RS, Rel. Ministro Ari
Pargendler, Primeira Turma, julgado em 02/09/2014, DJe 10/09/2014).

O Recurso, portanto, estd em manifesto confronto com a jurisprudéncia do
STF e do Superior Tribunal de Justica.

Registra-se, por fim, que nenhuma alegagao referente ao pedido subsidiario
de majoragdo do auxilio para 40% do saldrio-de-contribui¢do foi inserida nas
Razdes Recursais, pelo que, em observancia aos limites do efeito devolutivo, nao
sera objeto de valoragdo nesta oportunidade.

Posto isso, considerando que a Apelacdo esta em manifesto confronto
com a jurisprudéncia dominante do STF e do STJ, com base no art. 557, caput,
do CPC, nego-lhe seguimento.

Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJIPB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




