A « PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
-] TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA N° 0001490-37.2011.815.0371.
REMETENTE: Juizo de Direito da 5* Vara da Comarca de Sousa.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: Municipio de Sousa.

PROCURADOR: Cleonerubens Lopes Nogueira.

APELADO: Terezinha Batista da Silva.

ADVOGADO: Aclito Messias Formiga.

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PROCEDIMENTO CIRURGICO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. DEFESA DOS
DIREITOS INDIVIDUAIS INDISPONIVEIS. REJEICAO DA PRELIMINAR.
PRELIMINAR DE  ILEGITIMIDADE PASSIVA 4D  CAUSAM.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES PUBLICOS PARA FINS DE
CUSTEIO DETRATAMENTO, EXAMES E DE MEDICAMENTOS.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 196, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO. MERITO. ALEGACAO DE
NECESSIDADE DE ANALISAR O QUADRO CLINICO DA PACIENTE.
REALIZACAO DE PERICIA MEDICA. PROVA DESNECESSARIA. LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. PRECEDENTE DO STJ E DESTE TRIBUNAL.
ALEGACAO DE INTERVENCAO INDEVIDA DO JUDICIARIO NO JUIZO DE
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA,
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES E DA
CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL. INOCORRENCIA. DEVER DO
ESTADO DE GARANTIR, MEDIANTE A IMPLANTACAO DE POLITICAS
SOCIAIS E ECONOMICAS O ACESSO UNIVERSAL E IGUALITARIO A
SAUDE, BEM COMO OS SERVICOS E MEDIDAS NECESSARIOS A SUA
PROMOCAO, PROTECAO E RECUPERACAO (CF, ART. 196).
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. SEGUIMENTO NEGADO AO APELO
E AO REEXAME OFICIAL NOS TERMOS DO ART. 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. A saude ¢ um direito de todos e dever do Estado, no sentido genérico, cabendo a
parte optar dentre os entes publicos qual deve lhe prestar assisténcia a satde, pois
todos sdo legitimados passivos para tanto, a luz do art. 196 da Constitui¢ao
Federal.

2. A “clausula da reserva do possivel" ndo pode ser invocada para restringir o
fornecimento de medicamentos ou procedimentos pretendidos por aquele que deles
necessita para sua propria sobrevivéncia.

3. E dever inafastavel do Estado o fornecimento de medicamento indispensavel ao

tratamento de doenga grave, ainda que ndo faga parte da lista fornecida pelo SUS.

Vistos etc.

O Municipio de Sousa interpos Apelacdo contra a Sentenca prolatada pelo




Juizo da 5 Vara da Comarca de Sousa, nos autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer
em face dele ajuizada por Terezinha Batista da Silva, que julgou procedente o
pedido, determinando o fornecimento mensal e continuo dos medicamentos
Anaframil 75mg, Melleril 25mg e Rivotril 2mg a Autora, nos termos da prescri¢cao
médica.

Em suas razdes, f. 150/157, repisou a preliminar de sua ilegitimidade
passiva ad causam, e, no mérito, alegou que nao houve demonstracao por parte da
Apelada de que o farmaco ora pleiteado seja o Unico eficaz para o seu tratamento,
em detrimento daqueles padronizados e disponibilizados pelo Sistema Unico de
Satde, que o Judicidrio ndo poderia substituir a Administracdo Publica no seu
juizo de conveniéncia e oportunidade, sob pena de violagdo ao principio da
independéncia e da harmonia entre os Poderes, e que ¢ vedada a realizagdo de
despesas que venham a exceder o crédito orcamentario anual em respeito a
clausula da reserva do possivel.

Pugnou acolhimento da preliminar, e, caso ultrapassadas, pela reforma da
Sentenca e improcedéncia do pedido.

Contrarrazoando, f. 162/165, a Apelada requereu a manutengdo da
Sentenca.

A Procuradoria de Justiga emitiu Parecer, f. 169/174, opinando pelo
desprovimento do Recurso.

E o Relatério.

A responsabilidade entre os entes publicos para fins de custeio de
tratamento, exames ¢ de medicamentos € solidaria, nos termos do art. 196, da
Constituicao Federal, tendo legitimidade a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios para figurar no polo passivo da demanda, consoante tém decidido o
Superior Tribunal de Justica', pelo que rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pelo Apelante.

No mérito, o Apelante argumenta que ndo houve demonstragdo por parte
da Apelada de que o tratamento ora pleiteado seja o unico eficaz, em detrimento
daqueles padronizados e disponibilizados pelo Sistema Unico de Saude, que o
Judiciario ndo poderia substituir a Administragdo Publica no seu juizo de
conveniéncia e oportunidade, sob pena de violagdo ao principio da independéncia e
da harmonia entre os Poderes, ¢ que é vedada a realizacao de despesas que venham
a exceder o crédito orcamentario anual em respeito a cldusula da reserva do
possivel.

1ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SUPLEMENTO ALIMENTAR.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. PRECEDENTES. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO. 1. De inicio, ndo hé que se falar em obrigatoriedade de
interposi¢cdo do recurso extraordinario, pois a responsabilidade solidaria do Estado agravante foi
firmada ante as disposigdes da Lei n.° 8.080/90.2. O Superior Tribunal de Justi¢a, em reiterados
precedentes, tem decidido que o funcionamento do Sistema Unico de Saude - SUS ¢ de
responsabilidade solidaria dos entes federados, de forma que qualquer deles tem legitimidade para
figurar no polo passivo de demanda que objetive o acesso a medicamentos. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg no REsp 1495120/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe 10/12/2014)




Essas argumentag¢des, entretanto, esbarram no entendimento jurisprudencial
remansoso do Superior Tribunal de Justi¢a® no sentido de que “Consoante expressa
determinagdo constitucional, ¢ dever do Estado garantir, mediante a implantagao de
politicas sociais e econdmicas, o acesso universal e igualitario a saude, bem como
os servigos e medidas necessarios a sua promogao, protecdo e recuperacao (CF/88,
art. 196). 2. O nao preenchimento de mera formalidade — no caso, inclusdo de
medicamento em lista prévia — ndo pode, por si sO, obstaculizar o fornecimento
gratuito de medicagdo a portador de moléstia gravissima, se comprovada a
respectiva necessidade e receitada, aquela, por médico para tanto capacitado.”, e de
que “ndo podem os direitos sociais ficar condicionados a boa vontade do
Administrador, sendo de suma importancia que o Judicidrio atue como 6rgao
controlador da atividade administrativa. Seria uma distor¢do pensar que o principio
da separagdo dos poderes, originalmente concebido com o escopo de garantia dos
direitos fundamentais, pudesse ser utilizado justamente como dbice a realizagdo
dos direitos sociais, igualmente importantes. 2. Tratando-se de direito essencial,
incluso no conceito de minimo existencial, inexistira empecilho juridico para que o
Judicidrio estabeleca a inclusdo de determinada politica publica nos planos
orcamentarios do ente politico, mormente quando ndo houver comprovagido
objetiva da incapacidade econdmico-financeira da pessoa estatal’™.

2PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA.
SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO
ESTADO. AGRAVO REGIMENTAL. 1. Consoante expressa determinagao constitucional, ¢ dever do
Estado garantir, mediante a implantacdo de politicas sociais ¢ econdmicas, 0 acesso universal e
igualitario a saude, bem como os servigos ¢ medidas necessirios a sua promocdo, protecdo e
recuperacao (CF/88, art. 196). 2. O ndo preenchimento de mera formalidade — no caso, inclusdo de
medicamento em lista prévia — ndo pode, por si so, obstaculizar o fornecimento gratuito de medicagéo
a portador de moléstia gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e receitada, aquela, por
médico para tanto capacitado. Precedentes desta Corte. 3. Concedida tutela antecipada no sentido de,
considerando a gravidade da doenga enfocada, impor, ao Estado, apenas o cumprimento de obrigagdo
que a propria Constituicdo Federal lhe reserva, ndo se evidencia plausivel a alega¢do de que o
cumprimento da decisdo poderia inviabilizar a execugdo dos servigos publicos. 4. Agravo Regimental
ndo provido. (AgRg na STA 83/MG, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL, CORTE ESPECIAL, julgado
em 25/10/2004, DJ 06/12/2004, p. 172)

3ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE
EM CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANIFESTA NECESSIDADE. OBRIGACAO SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER
PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL.
NAO HA OFENSA A SUMULA 126/STJ. 1. Ndo podem os direitos sociais ficar condicionados a boa
vontade do Administrador, sendo de suma importancia que o Judiciario atue como 6rgdo controlador
da atividade administrativa. Seria uma distor¢do pensar que o principio da separacdo dos poderes,
originalmente concebido com o escopo de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser utilizado
justamente como oObice a realizagdo dos direitos sociais, igualmente importantes. 2. Tratando-se de
direito essencial, incluso no conceito de minimo existencial, inexistird empecilho juridico para que o
Judiciario estabeleca a inclusdo de determinada politica publica nos planos orgamentarios do ente
politico, mormente quando nao houver comprovacdo objetiva da incapacidade econdomico-financeira
da pessoa estatal. 3. In casu, ndo ha impedimento juridico para que a acdo, que visa a assegurar o
fornecimento de medicamentos, seja dirigida contra o Municipio, tendo em vista a consolidada
jurisprudéncia do STJ: "o funcionamento do Sistema Unico de Saude (SUS) é de responsabilidade
solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tém
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicacdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros" (REsp 771.537/RJ, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005). 4. Apesar de o acérddo ter fundamento constitucional, o
recorrido interpds corretamente o Recurso Extraordinario para impugnar tal matéria. Portanto, ndo ha
falar em incidéncia da Sumula 126/STF. 5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp
1107511/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013,
DJe 06/12/2013)




A alegacdo feita pelo Municipio de que € necessario a realizagdo de pericia
para se que possa analisar o quadro clinico da paciente quanto a
indispensabilidade do medicamento a ser fornecido demonstra-se descabida, uma
vez que a doenca que a acomete e o tratamento necessario ficaram demonstrados
por Receituario, documento de f. 18, elaborados por profissional habilitado
vinculado ao Sistema Unico de Satde.

No que diz respeito especificamente a argumentacdo de violagdo a
“clausula da reserva do possivel”, igualmente ndo assiste razdo ao Apelante,
porquanto o Supremo Tribunal Federal tem firmado o entendimento pela sua
inaplicabilidade “sempre que sua invocacdo puder comprometer o niicleo basico
que qualifica 0 minimo existencial™.

A Apelada, de acordo com o Laudo Médico de f. 18, ¢é portadora de

4EMENTA: AMPLIACAO E MELHORIA NO ATENDIMENTO DE GESTANTES EM
MATERNIDADES ESTADUAIS — DEVER ESTATAL DE ASSISTENCIA MATERNO-INFANTIL
RESULTANTE DE NORMA CONSTITUCIONAL - OBRIGACAO JURIDICO-
-CONSTITUCIONAL QUE SE IMPOE AO PODER PUBLICO, INCLUSIVE AOS ESTADOS-
MEMBROS - CONFIGURACAO, NO CASO, DE TIPICA HIPOTESE DE OMISSAO
INCONSTITUCIONAL IMPUTAVEL AO ESTADO-MEMBRO - DESRESPEITO A
CONSTITUICAO PROVOCADO POR INERCIA ESTATAL (RTJ 183/818-819) —
COMPORTAMENTO QUE TRANSGRIDE A AUTORIDADE DA LEI FUNDAMENTAL DA
REPUBLICA (RTJ 185/794-796) — A QUESTAO DA RESERVA DO POSSIVEL:
RECONHECIMENTO DE SUA INAPLICABILIDADE, SEMPRE QUE A INVOCACAO DESSA
CLAUSULA PUDER COMPROMETER O NUCLEO BASICO QUE QUALIFICA O MINIMO
EXISTENCIAL (RTJ 200/191-197) — O PAPEL DO PODER JUDICIARIO NA IMPLEMENTACAO
DE POLITICAS PUBLICAS INSTITUIDAS PELA CONSTITUICAO E NAO EFETIVADAS PELO
PODER PUBLICO — A FORMULA DA RESERVA DO POSSIVEL NA PERSPECTIVA DA TEORIA
DOS CUSTOS DOS DIREITOS: IMPOSSIBILIDADE DE SUA INVOCACAO PARA LEGITIMAR
O INJUSTO INADIMPLEMENTO DE DEVERES ESTATAIS DE PRESTACAO
CONSTITUCIONALMENTE IMPOSTOS AO ESTADO — A TEORIA DA “RESTRICAO DAS
RESTRICOES” (OU DA “LIMITACAO DAS LIMITACOES”) — CARATER COGENTE E
VINCULANTE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS, INCLUSIVE DAQUELAS DE
CONTEUDO PROGRAMATICO, QUE VEICULAM DIRETRIZES DE POLITICAS PUBLICAS,
ESPECIALMENTE NA AREA DA SAUDE (CF, ARTS. 196, 197 E 227) — A QUESTAO DAS
“ESCOLHAS TRAGICAS” — A COLMATACAO DE OMISSOES INCONSTITUCIONAIS COMO
NECESSIDADE INSTITUCIONAL FUNDADA EM COMPORTAMENTO AFIRMATIVO DOS
JUIZES E TRIBUNAIS E DE QUE RESULTA UMA POSITIVA CRIACAO JURISPRUDENCIAL
DO DIREITO — CONTROLE JURISDICIONAL DE LEGITIMIDADE DA OMISSAO DO
ESTADO: ATIVIDADE DE FISCALIZACAO JUDICIAL QUE SE JUSTIFICA PELA
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE CERTOS PARAMETROS CONSTITUCIONAIS
(PROIBICAO DE RETROCESSO SOCIAL, PROTECAO AO MINIMO EXISTENCIAL,
VEDACAO DA PROTECAO INSUFICIENTE E PROIBICAO DE EXCESSO) — DOUTRINA —
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM TEMA DE IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS DELINEADAS NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA (RTJ 174/687 —
RTJ 175/1212-1213 — RTJ 199/1219-1220) — POSSIBILIDADE JURIDICO-PROCESSUAL DE
UTILIZACAO DAS “ASTREINTES” (CPC, ART. 461, § 5° COMO MEIO COERCITIVO
INDIRETO — EXISTENCIA, NO CASO EM EXAME, DE RELEVANTE INTERESSE SOCIAL —
ACAO CIVIL PUBLICA: INSTRUMENTO PROCESSUAL ADEQUADO A PROTECAO
JURISDICIONAL DE DIREITOS REVESTIDOS DE METAINDIVIDUALIDADE -
LEGITIMACAO ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO (CF, ART. 129, IIl) — A FUNCAO
INSTITUCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO COMO “DEFENSOR DO POVO” (CF, ART. 129,
II) - DOUTRINA — PRECEDENTES — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.(RE 581352 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 29/10/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-230 DIVULG 21-11-2013 PUBLIC 22-11-2013).

Ver ainda:. (ARE 745745 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
02/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-12-2014)
.15:43; (RE 581352 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
29/10/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-230 DIVULG 21-11-2013 PUBLIC 22-11-2013).




Depressao (CID 10 F41.2), necessitando do uso dos medicamentos Anaframil
75mg, Melleril 25mg e Rivotril 2mg.

Trata-se de pessoa que alega ndo possuir condigdes financeiras para
adquirir o medicamento prescrito pelo médico, pelo que diante da negativa do
Estado em fornecé-lo, demonstra-se cabivel a intervencdo do judicidrio para
garantia do direito fundamental por ela perseguido, embasado nas argumentagdes
faticas e juridicas acima expendidas.

Posto isso, considerando que a Sentenca esta em conformidade com a
pacifica Jurisprudéncia do STJ e do STF, nego seguimento ao Apelo e 2 Remessa
Necessaria, nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa, 19 de janeiro de 2015.

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




