Poder Judiciario
Tribunal de Justicado Estado da Paraiba
Gabinete da Desembargadora Maria das Gracas Morais Guedes

DECISAO MONOCRATICA
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APELACAO CIVEL. ACAO DE EXIBICAO DOCUMENTO.
INSTRUMENTOS COMUNS AS PARTES. DEVER DE
EXIBICAO CARACTERIZADO. INCIDENCIA DO ART. 844,
INCISO II DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NAO APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS
REQUERIDOS ADMINISTRATIVAMENTE E
JUDICIALMENTE. PRETENSAO RESISTIDA.
INSTITUICAO FINANCEIRA QUE DEU CAUSA AO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. PRESTACAO DEVIDA. REDUCAO.
AUSENCIA DE ELEMENTOS FATICOS. MANUTENCAO
DO DECISUM. RECURSO EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DO SIJ] E DESTE TRIBUNAL.
SEGUIMENTO NEGADO.

Em observancia ao principio da boa-fé objetiva e da
transparéncia da relagao contratual, é dever da instituigao
informar ao contratante todos os negdcios que se originaram
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do trato, o que reafirma o dever de exibigao.

Nas acdes de exibicao de documento, a instituicao financeira
¢ condenada em honordrios advocaticios quando houver
pretensao resistida em fornecer os documentos pleiteados,
aplicando-se os principios da sucumbéncia e da causalidade.

RELATORIO

Trata-se de Apelacio Civel interposta contra sentenca
prolatada pelo Juizo da 4* Vara Regional de Mangabeira que — nos autos da acado
cautelar de exibicdo de documentos, ajuizada por Maria Cleide Ferreira dos
Santos em face do Banco do Brasil S/A. —, julgou procedente o pedido nos
seguintes termos:

ISTO POSTO, julgo procedente o pedido, para determinar que o réu
apresente o contrato celebrado com autor, no prazo de 20 (vinte) dias,
extinguindo o processo, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC.

Pelas razoes e fundamentos ja expostos, condeno o réu ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios, que fixo em R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais), com base no art. 20, § 4%, do CPC.

Nas razoes recursais, encartadas as fls. 54//57, a instituicao
financeira sustenta que o fumus boni jures e o periculum in mora nao estao
configurados, sob alegacao de que a apelada recebe mensalmente os
demonstrativos das suas aplicagdes financeiras, e esse fato desencadeia na
improcedeéncia do pedido formulado na exordial.

Assevera que os honorarios advocaticios sao indevidos, por
nao ter se recusado a atender ao pleito da recorrida porquanto prestava as contas
exigidas todos os meses, e, na eventualidade de manutengao dessa prestacao,
afirma que deve ser condenado ao pagamento da quantia minima estabelecida na
legislacdo, pugnando pelo provimento do apelo para julgar improcedente o
pedido.

A apelada sustenta que a conduta do apelante é qualificada
de abusiva por violar os principios da boa-fé objetiva e da equivaléncia material
entre as partes, razao por que pede o desprovimento do recurso.
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O ministério publico opina pelo desprovimento da apelagao,
por entender que o apelante nao nega o atributo de correntista da autora/recorrida
e deixa de apresentar o documento especificado na peticao inicial.

E o relatorio.

DECIDO

Duas foram as questdes devolvidas a este Orgao recursal: a
configuragao ou nao da fumaca do bom direito e do perigo da demora para fins de
deferimento da tutela judicial perseguida pela autora/apelada, e a materializagao
ou nao da obrigacao relativa aos honorarios advocaticios.

No caso em disceptacdo, os documentos requeridos pela
promovente - Contrato de empréstimo consignado e o extrato do
deposito/pagamento firmados com o Banco do Brasil S.A. — estao em poder do

recorrente, razao pela qual a pretensao exibitéria encontra amparo no art. 844,
inciso II, do CPC.

A esse respeito, dispde o referido comando legal:

Art. 844: Tem lugar, como procedimento preparatdrio, a exibi¢ao judicial:
I- omissis

II- de documento préprio ou comum, em poder de cointeressado, socio,
conddmino, credor ou devedor, ou em poder de terceiro que o tenha em
sua guarda, como inventariante, testamenteiro, depositario ou
administrador de bens alheios.

De fato, em sendo o documento comum, o dever de exibicao
pela parte contraria € patente, diante da necessidade/utilidade do provimento
como forma de viabilizar o ingresso de futura e eventual acdo principal,
decorrente da relacao juridica firmada entre as partes, que apenas se viabiliza com
a ordem de exibigao requerida.

Sobre o tema, confira julgados deste Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTO.
PRELIMINAR. 1) CARENCIA DA ACAO. REJEICAO. MERITO.
CONTRATO BANCARIO. DOCUMENTO COMUM AS PARTES.
CONSUMIDOR. PARTE HIPOSSUFICIENTE NA LEGISLACAO
CONSUMERISTA. DIREITO A INFORMACAO. INTELIGENCIA DO
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ART. 6% III DO CDC. DEVER DE EXIBICAO CONFIGURADO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM CONSONANCIA
COM 0s PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO DA  SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO APELO. 1. A exibi¢ao judicial de documentos,
em acdo cautelar, ndo se confunde com a expedigao de extratos bancarios
pela instituicdo financeira, sendo descabida a cobranca de qualquer tarifa.
2. O acesso do consumidor as informagoes relativas aos negdcios juridicos
entabulados com o fornecedor encontra respaldo no cédigo consumerista,
conforme inteligéncia dos artigos 6° inciso III, 20, 31, 35 e 54, §5°. 3.
Recurso Especial provido. ; (stj. RESP 356198 / MG. Recurso Especial
2001/0131364-5. Relator Min. Luis felipe salomao. Quarta turma. Julg. Em
10/02/2009. Pub. Em 26/02/2009 dje). (TJPB; APL 0033457-
60.2011.815.2001; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Marcos
Cavalcanti de Albuquerque; DJPB 19/12/2014; Pag. 23)

APELACAO. Acido cautelar exibitéria de documentos. Contratos
bancarios. Pedido referente ao recebimento de extratos de parcelas pagas.
Relacdo consumerista. Direito a informacao. Interpretacao do art. 62 III,
do Cédigo de Defesa do Consumidor. Documento comum.
Impossibilidade de recusa. Dilagao probatdria. Nao cabimento. Dever de
exibi- ¢do. Inteligéncia do art. 844, II, do codigo de processo civil.
Manutencao da decisdo recorrida. Aplicabilidade do art. 557, caput, do
codigo de processo civil. Seguimento negado ao apelo. O acesso do
consumidor as informagdes relativas aos negdcios juridicos entabulados
com o fornecedor encontra respaldo no Coédigo de Defesa do
Consumidor, conforme ligdo extraida dos arts. 6% III, da mencionada
legislacdo. O art. 844, II, do cédigo de processo civil, verbera acerca da
possibilidade de exibi¢ado de documento que seja comum, mas
encontrando-se na posse de outrem. O art. 557, do cédigo de processo
civil, permite ao relator negar seguimento a recurso através de decisao
monocratica, quando este estiver em confronto com Stimula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de tribunal superior. (TJPB; APL 0043642-94.2010.815.2001;
Rel. Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho; DJPB 05/11/2014;
Pag. 16)

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES.
SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNACAO.
DOCUMENTO COMUM. DEVER DE EXIBICAO. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. MANUTENCAO. APLICACAO DE ASTREINTES.
IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. Tratando-
se de documento comum as partes, ndo se admite a recusa de exibi-lo,
notadamente quando a institui¢cdo recorrente tem a obrigacao de manté-
lo enquanto nao prescrita eventual agao sobre ele;. (sti. AGRG no AG
647746/rs. 2004/0179654-3, Rel. Min. Barros Monteiro, 42 t, D] 12.12.2005).
Nao se admite a fixacdo de astreintes em acdo de exibicdo de
documentos. Sumula n® 372 do STJ. Recurso adesivo. Pedido de
majoracao dos honorarios advocaticios. Art. 20, §§ 3° e 4% do codigo de
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processo civil. Desprovimento. ;nas causas de pequeno valor, nas de
valor inestimavel, naquelas em que nao houver condenacdao ou for
vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou ndo, os
honorarios serdo fixados consoante apreciagdo equitativa do juiz,
atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior. (TJPB; APL
0002094-51.2013.815.0751; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Leandro dos Santos; DJPB 03/12/2014; Pag. 13)

Além do mais, em razao do principio da boa-fé objetiva e da
transparéncia da relagao juridica, é dever da institui¢ao informar ao contratante
todos 0s negdcios que se originaram do pacto, o que reafirma o dever de exibigao.

Vale ressaltar, inclusive, que em nenhum momento o
apelante nega a existéncia do vinculo juridico em discussdo, afirmando apenas
que nao poderia ser condenado a exibir os documentos, porquanto a apelada
recebe mensalmente os demonstrativos de suas aplicagOes, e invoca esse fato como
alegacao para julgar improcedente o pedido formulado na exordial.

Conclui-se, portanto, a configuragao do fumus boni jures e do
periculum in mora para fins deferimento da tutela cautelar delineada na peti¢ao
inicial.

Ultrapassada a andlise dos requisitos para o acolhimento do
pedido cautelar, passo a enfrentar a questdo relativa aos honorarios advocaticios.

Quanto ao sistema de apuragao dos dnus sucumbenciais em
sede de agOes que versem sobre pedido de exibicio de documento, a
jurisprudéncia mais atual do Superior Tribunal de Justica tem entendido que:

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, inexistindo
resisténcia da instituicdo financeira a fornecer a documentagao pleiteada,
revela-se ilegitimo condena-la ao pagamento da verba honoraria.(AgRg
no AREsp 431719/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 24/02/2014)

Havendo resisténcia em fornecer a documentagido pleiteada, revela-se
legitima a condenacdo em honorarios advocaticios. (AgRg no AREsp
351.597/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 24/10/2013)

Para a Corte Superior, a resisténcia se manifesta,
notadamente, pela negativa da parte requerida em entregar ao postulante,
extrajudicialmente, os documentos e papéis pretendidos:
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. PROCEDENCIA. NATUREZA DE ACAO. ONUS
SUCUMBENCIAIS DEVIDOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

1. (...).

2. Nas palavras do Ministro José Delgado, "o principio da sucumbéncia,
adotado pelo art. 20, do CPC, encontra-se contido no principio da
causalidade, segundo o qual aquele que deu causa a instauragdo do
processo deve arcar com as despesas dele decorrentes. Assim, se a
medida cautelar foi proposta em razio da recusa do recorrente em
fornecer copia dos documentos requeridos em juizo, a ele incumbem os
onus sucumbenciais". Além disso, acrescenta que "é cabivel a fixagao de
honorarios advocaticios na medida cautelar de exibi¢ao de documentos,
eis que se trata de acdo e ndo de mero incidente" (REsp 316.388/MG, 1?
Turma, Rel. Min. José Delgado, D] de 10.9.2001).

3. (...).
4. Recurso especial desprovido" (REsp n° 889.422/RS, Rel?. Min?. DENISE
ARRUDA, DJ 06/11/2008).

Portanto, em sede de acao cautelar de exibicao de
documento, a condenacdo em honordrios sucumbenciais tem vez quando a
demanda assume carater contencioso, o que se verifica, essencialmente, pela
existéncia de pretensao resistida. Em outras palavras, o reconhecimento da
procedéncia do pedido de exibi¢do de documentos nao atrai, necessariamente, a
imputacao dos honorarios advocaticios ao polo passivo da respectiva agao.

In casu, verifico que a autora alegou na inicial que “solicitou
a0 BANCO DO BRASIL os contratos de empréstimo consignado dos tiltimos 5 anos e o
extrato bancdrio que foi depositado o valor total do empréstimo”

O banco promovido, por sua vez, ndo rebateu os
argumentos da apelada em sua contestacdo, afirmando que “nao se negou em
cumprir com a solicitagdo da parte autora, inclusive fornecendo-a mensalmente
extratos de movimentagoes das contas poupanga, nao ha razao para a procedéncia
desta agao, devendo ser julgada integralmente IMPROCEDENTE.", sem acostar,
naquela oportunidade, os documentos solicitados pela autora.

Desta forma, entendo que a recusa ou o nao atendimento
pelo recorrente ao pedido administrativo realizado pela autora é matéria
incontroversa, porquanto, o apelante nao rebateu tal alegacao, caracterizando a
pretensao resistida. Configurada também esta a resisténcia em sede judicial, vez
que nao foram juntados a contestagao “os contratos de empréstimo consignado dos
ultimos 5 anos e o extrato bancdrio que foi depositado o valor total do empréstimo”.
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Assim, a instituicao financeira deve ser condenada ao
pagamento dos honordrios advocaticios, haja vista a aplicacdo do principio da
causalidade, porque dera causa a propositura da a¢ao de exibi¢cdo de documentos.

Nesse diapasao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. AUSENCIA DE PRETENSAO
RESISTIDA. IMPOSSIBILIDADE ~DE ~ CONDENACAO DA
INSTITUICAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. DECISAO MANTIDA.1. Nas acdes de exibicio de
documento, a instituicio financeira é condenada em honorarios
advocaticios quando houver pretensio resistida em fornecer os
documentos pleiteados, aplicando-se os principios da sucumbéncia e
da causalidade.2. O Tribunal de origem consignou que nao houve
pretensdo resistida, diante da falta de pedido administrativo e da
apresentacao dos documentos junto a contestacdo.Agravo regimental a
que se nega provimento.(AgRg no AREsp 431719/MG, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
18/02/2014, DJe 24/02/2014)

Nao destoa o entendimento desta Corte:

INSTITUICAO FINANCEIRA. PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL.
CONTESTACAO COM  APRESENTACAO DO  CONTRATO.
COMPROVACAO DA PRENTENSAO RESISTIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS. APLICACAO DO ART. 557, §1%-A DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO PROVIDO. - Sio devidos
onus sucumbenciais quando a parte autora demonstra nos autos que a
instituicdo financeira se negou administrativamente a entregar o
documento que se pretende exibir. - Se a decisdao recorrida estiver em
confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, o relator podera dar
provimento ao recurso. TJPB - Acoérddo do processo n®
01156994220128152001 - Orgao (- Nao possui -) - Relator DES OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO -j. em 19-08-2014

APELACAO. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
DOCUMENTO COMUM A;S PARTES. APRESENTACAO COM A
CONTESTACAO. CUSTAS E HONORARIOS. OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ONUS SUPORTADO PELA PARTE
QUE DEU CAUSA A; PROPOSITURA DA DEMANDA. NAO
DISPONIBILIZACAO DE 2* VIA DO CONTRATO AOS CLIENTES.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. APLICACAO DO ART. 557, §1°A,
CPC. PROVIMENTO DO RECURSO. - Sendo fato notério que
usualmente as institui¢des financeiras ndo disponibilizam qualquer
via aos seus clientes, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da
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causalidade no caso de se condenar a instituicio financeira ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios. - E entendimento
assente nos Tribunais patrios que, "Diante do principio da causalidade
e da resisténcia da parte contraria a pretensdo deduzida em juizo, é
possivel a condenac¢do em honorarios advocaticios em ac¢do cautelar,
entendimento este ja pacificado no Superior Tribunal de Justica.
Possuindo natureza contenciosa a ac¢do cautelar de exibi¢io de
documentos, disposta no artigo 844 do Codigo de Processo Civil, na
hipdtese de sua procedéncia, ha que se condenar a parte vencida aos
pagamentos dos 6nus sucumbenciais, tendo em vista a aplicacio do
principio da causalidade." TJPB - Acordao do processo n°
00806087920128152003 - Orgao (- Nao possui -) - Relator DES JOAO
ALVES DA SILVA -j. em 12-08-2014 (grifei)

Por fim, a condenacdo ao pagamento da verba honoraria, no

valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) deve ser mantida, pois esta
flagrantemente harmonica com os ditames do § 4° do art. 20 do CPC, bem como
com os critérios da razoabilidade e proporcionalidade.

O recurso estd em confronto com a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal, justificando a materializagao da
hipdtese legal delineada no art. 557, caput’, do Cédigo de Processo Civil.

Com essas consideracoes, NEGO SEGUIMENTO AO

APELO, MONOCRATICAMENTE, NA FORMA DO ART. 557, CAPUT, DO
CPC, tendo em vista que a decisdao agravada esta em harmonia com jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica e desta Corte.

1

Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJPB, Joao Pessoa, 08 de janeiro de 2015.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Relatora

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de

Tribunal Superior.
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