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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

APELAGAO CIVEL N° 0008558-03.2008.815.2001

ORIGEM : 52 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital
RELATOR : Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

01 APELANTE(S) : Maria Helena Colago Catao e Outros
ADVOGADO(A/S) : Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva

02 APELANTE(S) :DER Departamento de Estradas e Rodagens
ADVOGADO(A/S) : Thiago Camara Cabral

APELADO (A/S) :Os mesmos

PROCESSUAL CIVIL — 12 e 22 Apelacbes
Civeis — Acao Ordinaria — Apelacdes
interpostas antes do julgamento dos
embargos declaratorios — Auséncia de
ratificacdo posterior — Necessidade -
Prematuridade configurada - Recursos
intempestivos — Aplicacédo do art. 557 -
Seguimento negado.

— O Superior Tribunal de Justica ja
consolidou entendimento de deve ser
considerado intempestivo o recurso de
apelagao interposto antes da publicacdo da
decisdo que julgou os embargos de
declaracdo, sem que tenha havido a sua
ratificacéo pelo apelante, restando
configurada a prematuridade da apelagao.

— Segundo a dic¢ao do art. 557 do CPC, o
relator, por meio de decisdo monocratica,
negara seguimento ao recurso que estiver
manifestamente  prejudicado ou em
consonancia com a jurisprudéncia do
tribunal de segundo grau ou dos tribunais
superiores.
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PROCESSUAL CIVIL - Remessa Oficial —
Acao ordinaria — Desconto de contribuicao
previdenciaria — Sentencga procedente -
Remessa necessaria — Pedido incerto -
Peticdo inicial inepta — Inteligéncia do art.
286, CPC — Modificacdo da sentenca -
Extincdo do processo sem resolugcdo do
mérito — Provimento ao recurso oficial.

— Cumpre ao autor separar cada uma das
verbas nominadas na peticdo inicial,
identificar o respectivo autor favorecido com
a eventual procedéncia do pleito e
desenvolver a respectiva causa de pedir.
Inexisténcia de causa de pedir e pedidos
incertos.

Vistos etc

Cuida-se de Acao ordinaria de cobranca
promovida por MARIA HELENA COLACO CATAO E OUTROS em face de
DER Departamento de Estradas e Rodagens e PBPREV-PARAIBA
PREVIDENCIA.

Em apertada sintese, aduziram os autores
que sao servidores publicos estaduais, e que percebem seus vencimentos
com desconto previdenciario sobre verbas de carater gratificatério, de
natureza “propter laborem”.

Fundamentaram que a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre as referidas verbas, beiram a ilegalidade,
por Nndo se incorporarem a sua remuneragao mensal, ndo sendo, dessa forma,
computada para eventual concessao de beneficio previdenciario.

Pugnaram, por fim, pela restituicdo dos
descontos previdenciarios indevidamente pagos, acrescidos de juros de mora
e correciao monetaria.

Juntaram documentos as fls. 09/30.

Devidamente citadas, as demandadas
apresentaram contestacao as fls. 35/47 e 48/51.

Impugnacéao a contestacao as fls. 55/60.
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Em sentenga exarada as fls. 64/71, a juiza
julgou procedente o pedido formulado pelos autores, determinando que o DER
se abstenha de efetuar descontos previdenciarios sobre as verbas de
natureza “propter laborem”,condenando, ainda, a PBPREV a devolver aos
promoventes os valores indevidamente recolhidos sobre as verbas suso
mencionadas.

Embargos de declaracdo com efeitos
infringentes interposto pela PBPREYV as fls. 73.

Irresignados, o autor e o DER interpuseram
recurso de apelacéao as fls. 83/90 e 91/99, respectivamente.

As fls. 107/110, o MM. Juiz rejeitou os
embargos declaratorios, mantendo a sentencga de fls. 64/71..

Contrarrazoes as fls. 101/105.

Instada a se manifestar, a D. Procuradoria
de Justica opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestagdo de
mérito (fl.118).

E o relatorio.

DECIDO

12 e 22 Apelagcdo - Dos autores e do DER- Departamento de Estradas e
Rodagens

Prima facie, faz-se mister a analise dos
pressupostos de admissibilidade, por serem requisitos essenciais a
apreciacdo do recurso e, por ser matéria de ordem publica, a verificacado
desses requisitos deve ser realizada de oficio pelo érgdo “ad quem”, nao
carecendo, portanto, de arguicédo pelas partes.

Joeirando os autos, verifica-se que o autor/
apelante interpds o recurso no dia 08 de setembro de 2010(fl. 83) e o DER
apresentou apelacdo dia 20 de setembro de 2010, todavia, houve posterior
pronunciamento judicial fls. 107/110 (09 de maio de 2012), através da qual
rejeitou-se os embargos de declaragcédo interpostos pela PBPREV-Paraiba
Previdéncia.

No entanto, em que pese as partes terem
sido devidamente intimadas da dita decisdo (fl. 111), ndo ratificaram suas
razdes recursais interpostas antes do julgamento dos embargos declaratorios,
de forma que as apelacgdes de fls. 83/90 (recurso dos autores) e de fls. 91/99
(recurso do DER) restaram extemporaneas.
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O Superior Tribunal de Justica ja consolidou

entendimento de que se faz necessaria a ratificacdo das razdes recursais
apos o julgamento dos embargos declaratérios, sob pena de intempestividade

do recurso. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 538 DO CPC. APELACAO
INTERPOSTA ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
RATIFICACAO  POSTERIOR. = PREMATURIDADE
CONFIGURADA. PROVIMENTO.

1.- O artigo 538 do Codigo de Processo Civil reza que:
Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a
interposi¢cdo de outros recursos por qualquer das partes.

2.- Verifica-se que o prazo para interposi¢do do recurso
de apelagdo so se inicia com a publicagdo do julgamento
dos embargos de declaragdo, uma vez que estes tem
natureza integrativa do acorddo anterior.

3.- No presente caso contado, deve ser considerado
intempestivo o recurso de Apelacdo interposto antes da

publicacdo da decisdo que julgou os Embargos de
Declaracdo, sem que tenha havido a sua ratificacio

pelo apelante, a teor do que dispoe a Sumula STJ/418.
Assim, ndo havendo nos autos peticdo das Recorridas
ratificando os termos da Apelacdo de e-STJ fls. 434/445.
Dessa forma, tem-se a configura¢do da prematuridade
da referida Apelagao.

4.- Prejudicados os demais temas.

5.- Recurso especial provido para julgar intempestiva a
Apelagdo dos Recorridos, restabelecendo a sentenga.
(REsp 1396978/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe
19/12/2013)

E:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

APELACAO INTERPOSTA NA PENDENCIA DE
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
NECESSIDADE DE RATIFICACAO. SUMULA 418/STJ.
APLICACAO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou-se
no sentido de ser extempordinea a apelacdo interposta
na pendéncia de julgamento dos embargos de

declaracdo, ainda que apresentados pela parte contrdria
ou_rejeitados, sem que ocorra a posterior e necessdria

ratificacdo, dentro do prazo legal.

2. Diante disso, aplica-se, por analogia, o enunciado da
Sumula 418/STJ, que assim dispée: "E inadmissivel o
recurso especial interposto antes da publicagdo do
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acorddo dos embargos de declaracdo, sem posterior
ratificagdo".

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 251.735/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/11/2013, DJe 29/11/2013)

Ainda:

DIREITO  PROCESSUAL CIVIL - RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS - SUMULA 115/STJ.
RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO -
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 418/STJ.
EFEITOS DO RECONHECIMENTO DA
INTEMPESTIVIDADE DIANTE DE DISPOSICAO DE
OFIcIO.

1.- Ndo se admite o recurso especial subscrito por
advogado sem procura¢do nos autos (Sumula 115/STJ).
2.- A Sumula 418/STJ aplica-se, por analogia, ao
recurso de apelacdo, sendo considerado inadmissivel o
apelo _interposto antes da publicacdo do acérdio dos
embargos de declaracdo interpostos contra a sentenca,
sem posterior ratificacdo.

3.- No caso dos autos, o julgamento realizado pelo
acorddo recorrido, sob o fundamento do conhecimento
de oficio, mas, em verdade, acolhendo argumentos
trazidos  por  apelagdo intempestiva, operou
conhecimento por via obliqua da apelag¢do intempestiva,
em matéria que ndo era de ordem publica, mas de
carater privado da parte.

4.- O prequestionamento, entendido como a necessidade
de o tema objeto do recurso haver sido examinado pela
decisdo atacada, constitui exigéncia inafastavel da
propria previsdo constitucional, ao tratar do recurso
especial, impondo-se como um dos principais requisitos
ao seu conhecimento. Nos termos das Sumula 211/STJ, e
282 e 356/STF, ndo se admite o recurso especial que
suscita tema ndo prequestionado pelo Tribunal de
origem.

5.- Recurso especial de VERACEL CELULOSE S/A ndo
conhecido;  Recurso  Especial de ALEXANDER
TAVARES PICOLI e outro provido em parte,
permanecendo a sentenca de 1° Grau, inclusive quanto
ao item 4 dessa sentengca, que dispoe sobre a
condenagdo a pagamento de indenizagdo.

(REsp 1306482/BA, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
07/10/2013)

Por fim:
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PROCESSUAL CIVIL. APELACAO INTERPOSTA
ANTES DA OPOSICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO  PELA PARTE CONTRARIA.
NECESSIDADE DE RATIFICACAO.

ART. 538 DO CPC. SUMULA 418/STJ. RECURSO
INTEMPESTIVO.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende ser necessdria a
ratificagdo do recurso interposto antes do julgamento
dos embargos de declaragdo, nos termos da Sumula
418/STJ, a qual se aplica também a outros recursos,
considerando o disposto no art. 538 do CPC.

2. Na espécie, a apelagdo foi interposta antes do
Julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela
parte contraria, e nao houve ratificagdao do recurso pela
parte recorrente, motivo pelo qual se encontra
intempestivo.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1386081/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 05/09/2013, DJe 11/09/2013)

Dessa forma, no caso em questdo, restou
clara a prematuridade da apelagdo, caracterizando, inexoravelmente, a
intempestividade do recurso, acarretando o seu nao conhecimento.

DA REMESSA OFICIAL
Inicialmente, destaco que conheco do

recurso voluntario, uma vez que a sentenca ¢ iliquida. Sobre o assunto, eis 0
teor da Sumula n°® 490 do Superior Tribunal de Justiga:

“Stmula 490: A dispensa de reexame necessdrio, quando
o valor da condenagdo ou do direito controvertido for
inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a
sentencas iliquidas”. (Grifei).

Portanto, recebo, de oficio, o feito como
remessa necessaria.

O cerne da questdo gira em torno da
possibilidade de incidéncia dos descontos previdenciarios sobre gratificacdo
de atividade especial, gratificacdo de atividade especial temporaria,
gratificacdo de atividades especiais STC 1900, Gratificacdo de Funcgéo,
Gratificacdo  Temporaria, Gratificagcdo Isondémica, Gratificacdo de
Insalubridade, Gratificagdo de Periculosidade, Vantangem Pessoa Dedicagao
exclusiva, extraordinario com 100%, hora extra, quebra de caixa, em razao
destas ser incorporaveis ou nao aos proventos da aposentadoria,
considerando-se o carater contributivo e retributivo da previdéncia social.
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Compulsando os autos, observo a presencga de questdo de
ordem processual que obsta o conhecimento do mérito da causa. Explico.

Existe nos autos a formacdo de um litisconsércio ativo
facultativo com a cumulagdo de pedidos. “In casu”, incumbiria aos
demandantes demonstrarem as verbas sobre as quais o desconto
previdenciario se mostra indevido, o periodo do referido desconto e quais
foram os servidores afetados por isso.

Ocorre que no caso vertente houve apenas pedido de
abstencao e restituicdo de desconto previdenciario sobre varias parcelas, sem
identificar qual delas fora percebida por cada um dos autores, nem mesmo a
duragcdo em que a ilegalidade perpetrou-se, isto é, era necessario separar
cada uma das verbas nominadas na peticdo inicial, identificar o respectivo
autor favorecido com a eventual procedéncia do pleito e desenvolver a
respectiva causa de pedir. Do contrario, ter-se-a pedido incerto (pedido
impreciso quanto a existéncia) e “causa petendi” inexistente (fundamento do
pedido inexato), o que, evidentemente, é de todo ilicito.

Impende destacar que o caso nao € de liquidagao de
sentenca, reservada a mera quantificacao de pedidos certos. Afinal, repito, o
pedido € que € incerto e a causa de pedir, ausente e depois, ndo ¢é aplicavel a
hipétese o art. 284 do CPC pois nao se trata de vicio passivel de emenda a
peticdo inicial. Nesse sentido, destaco:

“Processual  Civil. Recurso Especial. Ac¢do de
compensagdo por danos morais. Extingdo do processo
sem a resolucdo do mérito. Inépcia da inicial.
Impossibilidade de emenda apds a contestacdo.
Inaplicabilidade do art. 515, § 3°, do CPC. Revisdo do
valor fixado a titulo de honordarios advocaticios.
Incidéncia da Sumula 7/STJ - Trata-se de acdo de
compensagdo por danos morais em que o recorrente ndo
descreveu, na peticdo inicial, os fatos ocorridos,
tampouco uniu esses fatos ao nexo causal capaz de
Justificar o pedido compensatorio.

- De acordo com o art. 282, 1ll, do CPC, compete ao
autor indicar na inicial o direito que pretende exercer
contra o réu, apontando o fato proveniente desse direito.
A narrag¢do dos fatos deve ser inteligivel, de modo a
enquadrar os fundamentos juridicos ao menos em tese, e
ndo de forma vaga ou abstrata.

- Ausente na peti¢do inicial a indicag¢do dos fatos e dos
Sfundamentos juridicos do pedido, é de se declarar a sua
inépcia, nos termos do art. 295, I, do CPC.

- E vedado emendar a inicial apés o oferecimento da
contestacdo, salvo em hipoteses excepcionais — isso
para atender os principios da instrumentalidade das



Ainda sobre o
Justica da Paraiba. Veja-se:
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formas, da celeridade, da economia e da efetividade
processuais. Precedentes.

- A adogdo desse entendimento ndo se confunde com o
rigorismo do procedimento. Ao contrario, firma-se no
principio da estabilidade da demanda, consubstanciado
no art. 264, caput e paragrafo unico, do CPC.

- Com a estabilizacdo da demanda, é inaplicavel o art.
284 do CPC, quando a emenda implicar a alteracdo da
causa de pedir ou do pedido, ou violar os principios do
contraditorio e da ampla defesa.

- A incidéncia do art. 515, § 3° do CPC pressupoe o
provimento da apelagdo interposta contra sentenca que
extingue o processo, sem a andlise do mérito.

- A modificagdo do valor fixado a titulo de honoradrios
advocaticios somente ¢ permitida em  cardter
excepcional, quando a quantia estipulada for irrisoria
ou exagerada, o que ndo estd caracterizado neste
processo. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Recurso especial ndo provido.

(REsp 1074066/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
13/05/2010) (grifei)”.

assunto, destaco a posicao do Tribunal de

“APELACAO CIVEL. AUTOR DA DEMANDA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
GRATIFICACOES. PEDIDO  GENERICO. NAO
ESPECIFICACAO DA QUALIDADE E QUANTIDADE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. O pedido genérico
de reconhecimento indevido de contribuicio
previdencidria sobre as “demais gratificacdes” peca por
ndo delimitar a quantidade e a qualidade do pedido,
infringindo a regra do art. 286, do CPC. Falta ao
pedido, portanto, a definicao da qualidade ou
quantidade de gratificacoes que ndo estariam sujeitas
ao desconto previdencidrio, sendo impossivel ao
julgador se substituir a parte, indicando sobre quais
rubricas recai a irresignacio daquela.” (APELACAO
CIVEL N. 200.2010.036204-1/001, 4° Camara Civel do
TJPB, Rel.: Des. Jodo Alves da Silva, pub. 13/09/2011)

“APELACAO CIVEL. REPETICAO DE INDEBITO.
MILITAR. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE TERCO DE FERIAS E DEMAIS VERBAS DE
NATUREZA INDENIZATORIA. PEDIDO INCERTO.
CAUSA DE PEDIR AUSENTE. IMPOSSIBILIDADE DE
EMENDA A PETICAO INICIAL. DESPROVIMENTO -
1. Segundo a jurisprudéncia do STF, incide a
contribui¢do  previdencidria  sobre as  parcelas
remuneratorias  susceptiveis de incorpora¢do aos
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provimentos de aposentadoria do servidor publico.
2.Cumpre ao autor, porém, identificar cada uma das
verbas estipendidrias sobre as quais recaiu o indevido
desconto previdenciario dos autores e o respectivo
fundamento, ndo podendo apenas a elas referir-se
laconicamente. Cumulacdo de pedidos, em que apenas
parte deles é certo (tergo de férias) e parte ndo (demais
gratificacoes).” (Apelacao Civel n° 200.2010.036200-
9/001, 3° Camara Civel do TJPB, Des. Marcio Murilo da
Cunha Ramos, pub. 26/08/2011)

Desta feita, a decisao proferida pelo julgador de primeiro
grau, merece reforma, uma vez que, de fato, a formulagdo de pedido vago e
genérico nao atende ao disposto no art. 286 do CPC, inviabilizando a sua
analise.

Dispositivo

Por tais razdes, da-se por intempestivo o
recurso de apelacdo civel, negando-lhe seguimento, com fundamento no
art. 557, do CPC, e com espeque no art. 557, §1°-A, art. 267, |, c/c 295,1, do
CPC dou provimento a remessa oficial, extinguindo o processo sem
exame de mérito.

Considerando a modificagdo do julgado,
inverto o 6nus sucumbencial, fixando os honorarios advocaticios no valor de
R$800,00 (oitocentos reais) para cada autor, ex vi do art. 20, § 4°, do CPC,
devendo-se observar o disposto no art. 12, da Lei n® 1.060/50, ante o deferimento
da gratuidade judiciaria.

Publique-se e Intimem-se.

Jodo Pessoa, 14 de janeiro de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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