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DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N¢. 0043530-96.2008.815.2001

Origem
Relatora
Apelante
Advogado
1° Apelado
Advogado
2° Apelado
Advogado

22 Vara Civel da Comarca da Capital

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Mahatma Comércio Ltda.

Germana Maria de Oliveira Barros

Masterfrio — Industria e Comércio de Refrigeracgao Ltda.
Ana Cristina de Almeida Correa

Banco Industrial e Comercial S/A Bic Banco

Luciana da Costa Arteiro

PROCESSUAL CIVIL. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO. JUNTADA DO COMPROVANTE DE PAGAMENTO
DAS CUSTAS APOS INTERPOSICAO DA APELACAO.
DESERCAO. CONFIGURACAO. SITUACAO DIVERSA DA
SUMULA N° 484/ST]. SEGUIMENTO NEGADO.

Configura a desercao na situagdo em que o comprovante de
pagamento das custas da apelagao é juntado ao processo apos a
interposicao do respectivo recurso, além de inexistir a
demonstragao de justo impedimento ou amparo na Sumula n°
484/ST]J.

Violada a formalidade de interposicao da pretensao recursal, esta
caracterizado fato que se amolda na hipotese de manifesta
inadmissibilidade, autorizando este Orgdo ad quem negar-lhe

seguimento, na forma do art. 557, caput, do Cddigo de Processo
Civil.

RELATORIO

Trata-se de apelagdo interposta pela Mahatma Comércio Ltda.

contra sentenca prolatada pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca da Capital nos autos
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da ac¢do de indenizagao por dano moral e repeti¢cao de indébito por ela ajuizada em face
da Masterfrio — Industria e Comércio de Refrigeracao Ltda. e do Banco Industrial e
Comercial S/A.

O Orgao judicial monocrético extinguiu o processo sem resolucio
de mérito por entender configurado o abandono da causa, considerando que a
intimacdo pessoal da demandante foi infrutifera por ter mudado de endereco sem
efetivar a comunicacdo ao juizo. Condenou a autora ao pagamento de custas e de
honorarios advocaticios, arbitrando estes na razao de 20% do valor da causa.

Alega a apelante que nao estd materializado o abandono da causa,
ao argumento de que nao foi intimada pessoalmente para dar andamento ao processo.

Aduz que o decisum estd em descompasso em relacao ao contetdo
da Simula n°® 240 do ST]J, por ter inocorrido requerimento do réu no sentido de que
ocorresse a extingdo do processo sem resolucao de mérito pelo abandono da causa,
pugnando pelo provimento da apelagao para anular a sentenga e determinar o retorno
dos autos ao juizo a quo e prosseguir seus ulteriores termos.

Masterfrio Industria e Comércio de Representacao Ltda. argui,
preliminarmente, a intempestividade do recurso, sob fundamento de que a sua
interposi¢ao ocorreu apos o transcurso do lapso temporal de 43 (quarenta e trés) dias,
considerando que a intimagao da sentenca aconteceu em 11/12/2013 e a apelacao
protocolizada em 24/01/2014.

No mérito, sustenta que o abandono da causa restou
materializado, porquanto inexistiu a manifestacdo do causidico da apelante, e restou
infrutifera a intimagao pessoal, por ter mudado de enderego sem realizar a comunicac¢ao
no processo, pugnando pelo nao conhecimento do recurso e, sucessivamente, pelo seu
desprovimento.

Banco Industrial e Comercial S/A - BICBANCO argui,
preliminarmente, a configuracao da desercao, ao argumento de que o comprovante do
pagamento das custas recursais foi protocolado apds apresentagao da apelacao,
aduzindo que nao se aplica o conteido da Simula 484 do STJ, porquanto a pretensao
recursal foi interposta no dia 28/01/2014 as 14:10h, enquanto transcorria o expediente
bancario.

No mérito, afirma que o abandono da causa esta consubstanciado,
uma vez que a demandante/apelante permaneceu inerte por mais de 30 (trinta) dias e
alterou o endereco do estabelecimento sem comunicar ao juizo, razao pela qual pede o
desprovimento da apelacao.
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O ministério publico opina pelo acolhimento da preliminar de
intempestividade, por entender que o lapso temporal expirou em 14/01/2014, enquanto
o recurso foi interposto em 28/01/2014, e, na eventualidade de desacolhimento desta,
pronuncia-se pelo desprovimento do apelo, por estar configurado o abandono da causa
pela auséncia de comunicagao da mudanga de endereco.

E o relatdrio.
DECIDO.

Mahatma Comércio Ltda. interpde apelagao contra sentenca em
28/01/2014, as 14:10h, e no dia 29/01/2014 protocola a peticao de f. 234/235, requerendo a
juntada do comprovante de pagamento das custas recursais, alegando que s as
adimpliu no final da tarde do dia 28/01/2014 em virtude de insuficiéncia de recursos,
conforme contexto dos documentos insertos as f. 228 e f. 236/235.

Dispde a norma de rito que a parte recorrente deve instruir a
apelacao com o comprovante do respectivo preparo, na forma preconizada pelo artigo
511 do Codigo de Processo Civil, verbis:

Art. 511. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovaré, quando
exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, sob pena de desercao.

Depreende-se, pois, com a leitura do aludido artigo, que a
comprovagao do preparo do recurso deve ser feita simultaneamente a sua interposigao.
Todavia, no caso em tela, a recorrente principal nao satisfez essa exigéncia.

Acresco — ainda em inteligéncia ao texto do supracitado artigo —
nao ser hipotese de intimar a institui¢do financeira para comprovar ou efetivar o
pagamento (caso nao tenha pago) porque, independentemente de té-lo realizado, com a
interposicao do recurso sem a guia do preparo, ocorre a preclusao consumativa do ato.

Ademais, a regra processual é clara no sentido de exigir a
simultaneidade entre o ato de interposi¢ao e a comprovagao do preparo, sob pena de
desercao.

Outra nao ¢é a orientacao do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DESERCAO. AUSENCIA DE PREPARO. RECOLHIMENTO DE
CUSTAS. LEGISLACAO PERTINENTE.1. O processamento dos embargos de
divergéncia, bem como dos recursos em geral, obedece a regramento expresso
e especifico do Cédigo de Processo Civil. Precedentes.2. Nos termos da Lei n®
11.636/2007, é devido o recolhimento de custas no dmbito do Superior Tribunal
de Justica nos processos de competéncia origindria ou recursal.3. No ato de
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interposi¢do do recurso, o recorrente devera comprovar, quando exigido pela
legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, sob pena de desercio.4. O valor das custas estabelecido para a
interposicdo dos Embargos de Divergéncia consta expressamente do item "XXI"
da Tabela "A" do Anexo "I" da Res. n® 4/2013, que disciplina a matéria no ambito
desta Corte Superior.5. Agravo regimental nao provido.(AgRg nos EREsp
1273324/SP, SEGUNDA SECAO, Relator o Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
DJe 28/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. PREPARO DO RECURSO ESPECIAL. VALORES
LOCAIS REFERENTES A GRER]J. INFRINGENCIA DO ART. 511, CAPUT, DO
CPC.DESERCAO. SUMULA 187 DO STJ.A reiterada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica fixou-se no sentido de que, nos termos do art. 511 do Cédigo
de Processo Civil, a comprovacao do preparo ha de ser feita antes ou
concomitantemente ao protocolo do recurso, sob pena de caracterizar-se a sua
desergao, mesmo que ainda nao escoado o prazo recursal. Agravo regimental
improvido.(AgRg no AREsp 321.557/R], Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 19/06/2013)

Vale ressaltar que a situagdo em andlise nao se enquadra a
hipdtese delineada na Sumula n° 484/ST], que admite o preparo seja efetuado no
primeiro dia util subsequente, quando a interposi¢io do recurso ocorrer apos o
encerramento do expediente dos bancos, porquanto a protocolizagdao da apelacao
ocorreu dentro do hordrio de atendimento da institui¢do bancaria, considerando que

este fato ocorreu em 28/01/2014, as 14:10h, conforme contexto dos instrumentos insertos
as f. 228/236.

Portanto, descumprida a regra relativa a comprovacao das custas
no ato da interposicao do apelo, configura a desercao recursal, impondo seu nao
conhecimento.

Violada a formalidade de interposicao da pretensao recursal, esta
caracterizado fato que se amolda na hipotese de manifesta inadmissibilidade,
autorizando este Orgao ad quem negar-lhe seguimento, na forma do art. 557, caput, do
Codigo de Processo Civil.

Com essas consideracoes, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO
por estar manifestamente inadmissivel, em face da auséncia de preparo, na forma do
art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil.

P. 1.

Joao Pessoa, 08 de janeiro de 2015

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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